Lehre und Wehre. 


Jahrgang 64. Februar 1918. Nr. 2. 


Vom Glauben und ſeiner Entſtehung, mit beſonderer 
Berückſichtigung des menſchlichen Willens. 


Nach der Schrift ſind alle Menſchen Fleiſch, vom Fleiſch geboren, 
Joh. 3, 6, und haben alle daher auch einen fleiſchlichen Sinn, Röm. 8, 7, 
das heißt, ihr Denken und Dichten, ihr Sinnen und Wollen iſt auf 
fleiſchliche Dinge gerichtet, Gal. 5, 19—21, auf Dinge, die allerdings 
dem Fleiſche des Menſchen wohlgefallen, aber Gott mißfallen, und die 
er daher ſtreng verboten hat. Was dagegen dem lieben Gott wohl- 
gefällt, und was er daher haben will, gefällt dem natürlichen Menſchen 
nicht, danach ſteht ſein Sinn nicht, das will er nicht. 

Dieſer fleiſchliche Sinn iſt Feindſchaft wider Gott, Röm. 8, 7. 
Weil nämlich der Sinn ſich auf die Werke des Fleiſches richtet, Gal. 5, 
19—21, das heißt, auf Dinge, die Gott verboten hat, jo liegt in dieſer 
Geſinnung eine Feindſchaft gegen Gott. Dieſelbe beſteht aber nicht nur 
in Widerſpenſtigkeit Gott gegenüber, indem der Menſch wie ein eigen— 
finniges Kind das will, was Gott verbietet, und nicht will, was er 
befiehlt; es iſt nicht nur Oppoſition gegen den Willen und Befehl 
Gottes, ſondern es iſt wirklich eine feindſelige Geſinnung gegen Gott 
ſelbſt. Weil nämlich Gott jedem Strafe und Verdammnis droht, der 
nicht alle Worte des Geſetzes erfüllt, 5 Moſ. 27, 26, ſo richtet das 
Geſetz im Menſchen nur Zorn, Haß und Groll gegen Gott an, Röm. 
4,15. Weil nun der Menſch weiß, daß nicht nur ſein Sinnen und 
Wollen auf verbotene Dinge gerichtet iſt, ſondern daß er auch ſolche 
Dinge getan und ſich daher ſchwere Strafe zu gewärtigen hat, ſo frißt 
dieſer Haß und Groll immer tiefer, je mehr er erkennt, daß er die 
Schuld nicht wegwiſchen und der Strafe nicht entfliehen kann. Der 
natürliche Menſch hegt daher Gott gegenüber nicht nur eine wider— 
ſpenſtige, konträre, ſondern auch eine feindſelige, gehäſſige Geſinnung. 

In dieſer fleiſchlichen und feindſeligen Geſinnung beſteht die 
eigentliche Gottloſigkeit des Menſchen. Das Herz, die Geſinnung, ſteht 
nicht recht zu Gott, und daraus erklärt ſich dann auch das übrige Ver⸗ 
halten des Menſchen. So iſt der böſe, gottloſe Wandel nur eine Frucht 
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und Folge der böſen, gottloſen Geſinnung. Will man daher einen 
Menſchen beſſern, ſo daß er einen frommen Wandel führe, ſo kann das 
nimmer von außen geſchehen, nicht durch äußerliche Mittel und Regeln 
erreicht werden, ſondern muß von innen heraus geſchehen, man muß 
die Geſinnung ändern. Durch Zwang beſſert man keinen Menſchen. 

Aus dieſer fleiſchlich-feindlichen Geſinnung erklärt ſich auch, daß 
der Menſch vor Gott flieht und nichts von ihm wiſſen will. Er ſieht in 
ihm den Tyrannen, der ihm die Freiheit beſchränkt und ihn nicht nach 
Herzenswunſch leben laſſen will, und den ſtrengen Richter, deſſen Strafe 
er fürchten muß. Hieraus erklärt ſich auch die Blindheit des Menſchen 
in geiſtlichen Dingen. Denn wie man am Feinde oftmals das Gute 
nicht ſieht oder es verlacht und gar böſe auslegt, jo macht dieſe fleiſchlich— 
feindliche Geſinnung den Menſchen gleichſam blind gegen alles Gute, 
was Gott an ihm tut oder tun will. Dieſe Feindſchaft macht zwar nicht 
die intellektuelle Erkenntnis der Heilswahrheiten unmöglich, denn dieſe 
kann da ſein trotz der Feindſchaft des Herzens, aber ſie macht die 
Herzenserkenntnis unmöglich; mit dem Herzen vernimmt der Menſch 
nichts vom Geiſt Gottes und kann es nicht erkennen, 1 Kor. 2, 14, das 
heißt, nicht fo erkennen, daß er es auch annimmt (nosse cum effectu). 
Daher hat das Nichterkennen ſeinen Grund nicht ſowohl in dem durch 
die Sünde geſchwächten Judiz und Verſtand — denn dies beeinträchtigt 
nur das intellektuelle Erkennen —, ſondern in der Geſinnung, dem 
Willen des Menſchen, der die Dinge des Geiſtes, ſelbſt wo er fie intel- 
lektuell erkennt, nicht annehmen will. Auch ein Ungläubiger kann 
intellektuell die Lehre der Schrift verſtehen und auch erklären, weil er 
aber fleiſchlich und Gott feindlich geſinnt iſt, ſo kann er ſie nicht mit dem 
Herzen erkennen, das heißt, annehmen und glauben. In natürlichen 
Dingen kann der Menſch, was er intellektuell erkannt hat, auch an⸗ 
nehmen, weil dem nicht immer ein feindlicher Wille entgegenſteht; ſo iſt 
es aber nicht in geiſtlichen Dingen. Wenn wir daher hier von einer 
Blindheit reden, ſo hat dieſe ihren Grund nicht bloß in dem geſchwächten 
Erkenntnisvermögen, ſondern vor allem in der Geſinnung des Men— 
ſchen, die ihn auch die erkannte Wahrheit nicht annehmen läßt. Ja, er 
verlacht, was ihm die Schrift ſagt, da er nicht begreifen kann, wie 
dieſer Gott, deſſen Strafe er verdient hat, ihm nun Frieden und Ver⸗ 
ſöhnung anbieten ſollte. Es fehlt dem Menſchen wegen feiner fleifch- 
lichen und gottfeindlichen Geſinnung auch alles und jedes Vermögen, 
irgend etwas Göttliches zu tun oder auch nur zu wollen; er iſt geiſtlich 
tot, Eph. 2, 1. An ſich iſt der Wille des Menſchen ja nicht tot, ſondern 
in der Sünde ſehr lebendig und tätig, aber für alles Göttliche iſt er 
abſolut tot. So iſt nichts in ihm, was auf die freundlichen Annähe⸗ 
rungen Gottes reagiert; es findet ſich bei ihm auch nicht etwa wenigſtens 
eine Geneigtheit, eine Stimmung, auf das einzugehen, was Gott dem 
Menſchen anbietet, ſondern alles in ihm ſtrebt gegen Gott; er iſt Gott 
feindlich geſinnt. 
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Soll alſo der Menſch in ein anderes Verhältnis zu Gott treten, 
ſo muß in ihm unbedingt eine völlige Umwandlung vor ſich gehen. 
Wo? Nicht zunächſt in ſeinem Wandel; dieſer iſt nur der äußere Aus⸗ 
druck der inneren Stellung des Menſchen zu Gott. Auch nicht allein 
im Wiſſen; denn dies iſt allerdings nötig, um die innere Umwandlung 
herbeizuführen, aber es ändert den Menſchen ſelbſt noch nicht und bringt 
ihn noch nicht in das rechte Verhältnis zu Gott. Wo muß denn dieſe 
Anderung und Umwandelung im Menſchen vor ſich gehen? Im vods 
des Menſchen, in ſeiner Geſinnung. Der Menſch muß Gott gegenüber 
einen andern Sinn, eine andere Geſinnung, bekommen; es muß alſo 
eine ueravora, Luk. 15, 7, eine Sinnesänderung, eintreten. Die ver- 
kehrte Stellung des Menſchen zu Gott liegt ja gerade in der fleiſchlich⸗ 
feindlichen Geſinnung desſelben; ſoll er alſo in das rechte Verhältnis 
zu Gott treten, ſo muß ſelbſtverſtändlich in eben dieſer Geſinnung eine 
Veränderung eintreten. So vollzieht ſich alſo die eigentliche Umwand— 
lung des Menſchen, ſeine Bekehrung, in ſeiner Geſinnung. Was iſt 
aber Geſinnung? Es iſt die Willensrichtung eines Menſchen. Redet 
man ſonſt vom Willen des Menſchen, dann meint man oft nur einen 
individuellen Willensakt; wenn aber der Wille eine beſtimmte Richtung 
annimmt und feſthält, ſo nennt man das Geſinnung; man könnte ſie 
daher als eine habituelle Willensrichtung definieren. Sobald nun der 
voös des Menſchen nicht mehr Gott feindlich, ſondern Gott freundlich iſt, 
ſobald die Geſinnung nicht mehr contra Deum, ſondern erga Deum iſt, 
ſobald das Herz nicht mehr von Gott abgewandt, ſondern Gott zugekehrt 
iſt: ſo bald iſt der Menſch auch wirklich und wahrhaftig bekehrt. 
So findet denn die Bekehrung eigentlich nicht im Wandel, ſondern in 
der Geſinnung und im Willen des Menſchen ſtatt. 

Worin beſteht aber dieſe neue Geſinnung oder Willensrichtung? 
Das werden wir erkennen, wenn wir uns vergegenwärtigen, wodurch 
ſie zuwege gebracht wird. Das Geſetz hat an einem Menſchen ſein 
Amt ausgerichtet, hat ihn zur Erkenntnis ſeiner Sünden gebracht, durch 
ſchwere Drohungen ſein Herz mit Angſt und Schrecken erfüllt und ihn 
zur Verzweiflung getrieben an ſich und aller menſchlichen Hilfe. Von 
Gottes Hilfe weiß er noch nichts; denn im Geſetz erſchien ihm Gott 
nur als ein zorniger, aber gerechter Richter, der die Miſſetat an jedem 
heimſucht. Mit all ſeinem Gebieten und Fordern, Drohen, Fluchen und 
Verdammen aber hat das Geſetz die Geſinnung des Menſchen nicht 
geändert; es hat nur Zorn angerichtet, Röm. 4, 15. Nun wird dem 
Menſchen das Evangelium verkündigt. Da hört er allerdings etwas 
ganz anderes als im Geſetz; ja, er traut ſeinen Ohren kaum: derſelbe 
Gott, der im Geſetz ſo hart, aber gerecht mit ihm umgegangen iſt, redet 
hier ſo freundlich mit ihm. Er ruft, er lockt, verſpricht und verheißt 
und beteuert ihm mit heiligen Eiden die volle und ganze Vergebung 
ſeiner Sünden, und zwar frei und umſonſt, ohne Geld, ef. 55 1 25 
ohne jede Bedingung, aus lauter Gnade, um Chriſti willen. Gott 
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erklärt dem Sünder: In Chriſto verſöhnte ich die ganze Welt mit mir 
ſelber und rechnete ihnen ihre Sünden nicht zu, 2 Kor. 5, 19; ich mache 
die Gottloſen gerecht, Röm. 4, 5; daher ſei getroſt, mein Sohn; deine 
Sünden ſind dir vergeben! Matth. 9, 2. An ſo etwas hat der Menſch 
nie gedacht, darauf wäre er auch nie von ſelbſt gekommen, er kann es 
auch nicht ſogleich faſſen; es iſt ihm ſo groß, ſo herrlich, daß er nicht 
gleich zuzugreifen wagt. Und doch erkennt er ſofort, das iſt es, was ihm 
nötig iſt; wenn ihm überhaupt ſoll geholfen werden, dann kann es nur 
in dieſer Weiſe geſchehen. Dazu kommt noch, daß das, was er hier 
hört, ſo ganz den Eindruck des Wahren und Zuverläſſigen auf ihn macht; 
er hört es nicht nur, ſondern iſt auch innerlich überzeugt: Das iſt wahr, 
darauf kann man ſich verlaſſen. Damit ijt denn auch die Sinnes- 
änderung zu Gott gegeben. Denn wie kann er den noch fürchten und 
haſſen, der ſo freundlich mit ihm redet und ſo Großes für ihn getan hat, 
tut und noch tun will? Das Herz, das vordem Gott abgeneigt war, 
neigt ſich zu ihm hin; der Menſch iſt nicht mehr Gott feindlich, ſondern 
freundlich geſinnt; Groll, Zorn, Haß und Mißtrauen ſchwinden, und 
Zuneigung, Liebe und Zutrauen erfüllen das Herz. Während vordem 
der Menſch nur immer das Schlimmſte von Gott fürchtete, verſieht er 
ſich jetzt alles Guten zu ihm. Die neue Geſinnung iſt daher nichts 
anderes als die fiducia cordis erga Deum; ſo ſchwach ſie anfänglich 
auch ſein mag, dieſe fiducia iſt es, die das Herz neu belebt und den 
Menſchen in ein neues Verhältnis zu Gott rückt. 

Doch iſt dieſe neue Geſinnung nicht etwa nur ſo ein freundliches 
Wohlwollen, welches der Menſch jetzt Gott gegenüber empfindet, es iſt 
nicht ein müßiger, zweckloſer Gedanke, ſondern ſie hat ein gewiſſes Ziel, 
einen beſtimmten Zweck. Wie die Gnade oder die huldreiche Geſinnung 
Gottes darin beſteht, daß Gott dem Menſchen frei und umſonſt etwas 
ſchenkt, ſo beſteht die neue Geſinnung, welche durch die Verheißung 
dieſer Gnadengeſchenke im Menſchen zuſtande gekommen iſt, darin, daß 
der Menſch dieſelben haben und ſich ſchenken laſſen will. Dieſe neue 
Geſinnung will nicht mitteilen und geben, ſondern nehmen, ergreifen 
und empfangen; ſie iſt ein Habenwollen alles deſſen, was Gott im 
Evangelium anbietet. Denn der Menſch iſt in Not, er braucht etwas, 
und gerade das, was ihm jo bitter not iſt, bietet ihm Gott hier im Evan⸗ 
gelium frei und umſonſt an. So richtet ſich denn ſein Sinn und Wille 
gerade auf dies ihm ſo nötige Gut, die Gnade Gottes. Und da ihm 
Gott dieſe umſonſt anbietet und zuſichert, ſo hat er das Vertrauen zu 
Gott, daß er nach ſeiner Gnade in Chriſto mit ihm handeln und alle 
ſeine Sünden ihm vergeben wird, ja ſchon vergibt, alle Schuld erläßt 
und ihn ewig ſelig machen wird. Denn was heißt Vertrauen und 
Zuverſicht zu Gott haben anders, als daß man ſich alles deſſen zu Gott 
verſieht, was uns fehlt und not iſt, daß man es bei ihm ſucht, von ihm 
erwartet und gewiß iſt, daß man es auch bekommt? (Ok. Müller, 
S. 386, 4.) Im Vertrauen liegt es immer, daß man für ſich etwas von 
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dem erwartet, dem man vertraut, daß man für ſich ſelbſt etwas haben 
will und ſich darauf verläßt, daß man es auch bekommt. In dieſem 
Fall iſt nun das Gut, worauf ſich die Begierde, das Wollen, des Menz 
ſchen richtet, die Gnade Gottes in Chriſto JEſu, die ihm im Evan⸗ 
gelium frei und umſonſt angeboten wird; die will er haben, die begehrt 
er, danach ſteht ſein Herz und Sinn, und auf Grund der Verheißung 
hat er auch die gewiſſe Zuverſicht, daß er ſie bekommt. So iſt denn 
dieſe neue Geſinnung im Menſchen nicht etwa ſo ein allgemeines gegen⸗ 
ſtandsloſes und müßiges Wohlwollen Gott gegenüber, ſondern ex parte 
voluntatis ein Vertrauen, eine fiducia, da der Menſch in feiner Sün⸗ 
dennot und Hilfloſigkeit ſich zu Gott aller Gnade verſieht. Daß dies 
Vertrauen ein Willensakt, actus voluntatis, iſt, erhellt daraus, daß 
uns die Gnade in Chriſto im Evangelium nicht zwecks intellektueller 
Spekulation, ſondern zwecks Annahme vorgeſtellt wird, eine Annahme, 
die nur ſo geſchehen kann, daß ſich zunächſt der Wille auf dieſe Gnade 
richtet. Auch die Apologie (Müller 139, 183) bezeugt, daß das Ver⸗ 
trauen feinen Sitz im Willen hat, wenn ſie ſchreibt: „Ita fides est non 
tantum notitia in intellectu, sed fiducia in voluntate, hoc est, velle 
et accipere hoc, quod in promissione offertur, videlicet, reconciliatio- 
nem et remissionem peccatorum.“ 

Doch ein beſonderes Moment diefes Vertrauens tft, daß dadurch 
der Menſch das, was er haben will, auch tatſächlich bekommt, daß alſo 
dieſe fiducia cordis erga Deum zugleich eine apprehensio gratiae Dei 
sive salutis iſt. Sonſt geſchieht es wohl, daß ein Menſch Zutrauen zu 
einer Perſon hat, Hilfe von ihr erwartet und ſchließlich doch getäuſcht 
wird. Dies Vertrauen auf Gott täuſcht nie; der Menſch empfängt, 
was er von Gott will und begehrt. Dies iſt begründet einmal in der 
Natur des Objekts, um das es ſich hier handelt, ſodann auch in der Art 
und Weiſe, wie dies Objekt dem Menſchen angeboten wird. Die Gnade 
Gottes oder die Vergebung der Sünden iſt nämlich nicht ein konkretes, 
materielles Ding, das man mit Händen darbieten und mit Händen 
greifen kann, ſondern ein geiſtliches Gut, das nur durch Worte angeboten 
wird und nur durch den Glauben, das Korrelat des Wortes, angenommen 
werden kann. Das Evangelium iſt nämlich nicht eine bloße Erzählung 
von dem Heil in Chriſto, nicht nur ein Bericht von der Erlöſung des 
menſchlichen Geſchlechts, nicht eine Beſchreibung der Gnade Gottes und 
der Vergebung der Sünden; wäre das der Fall, dann könnte das Evan⸗ 
gelium höchſtens ein Verlangen nach dieſen Dingen in uns erwecken, 
es aber nimmer befriedigen. Nun aber iſt das Evangelium nicht ein 
leeres Wort, ein bloßer Schall, ſondern eine volle Gnadenhand; Ver⸗ 
gebung und Gnade ſind fertige Güter, und Gott hat dieſe in ſeine Ver⸗ 
heißung hineingelegt, gleichſam in ſeine Verheißungen eingewickelt. 
Das Evangelium bringt daher dem Menſchen das, wovon es redet; es 
erzählt nicht von einer fernliegenden Gerechtigkeit und Gnade, ſondern 
es bringt und bietet an die Gnade und Gerechtigkeit, von der es zeugt 
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(vis collativa), Röm. 1, 17. Auch verheißt es ihm alle dieſe Güter 
bedingungslos, bietet ſie frei und umſonſt an, nötigt ſie ihm auf, Luk. 
14,17; Jeſ. 55, 1. 2. Eine ſolch bedingungsloſe Verheißung geiſtlicher 
Güter kann man auch ſonſt im Leben nur durch Glauben annehmen. 
Indem nun der Menſch auf Grund dieſer Verheißungen Vertrauen zu 
Gott faßt, die Verheißung für wahr hält und für ſich haben möchte, was 
ſie ihm zuſagt, nimmt er tatſächlich dieſelben für ſich in Anſpruch, 
bezieht ſie auf ſich, macht ſie ſich zu eigen. Im gläubigen Vertrauen 
ergreift er die Verheißung und damit zugleich alles, was die Worte 
der Verheißung ihm verſprechen, nämlich die Gnade Gottes und das 
ganze Heil in Chriſto. Wer immer auf Grund der Verheißung Zu— 
trauen zu dem gnädigen Gott faßt, ergreift und erfaßt damit auch 
zugleich die Gnade Gottes ſelbſt. Wie das Wort Gottes nie leer iſt, 
ſo iſt auch der Glaube, der ſich an ſolches Wort hält, nie leer. Wer 
auf die Gnade Gottes traut, ſoll fie nicht erſt ſpäter einmal bekommen, 
ſondern er hat ſie von dem Moment an, da er ſein Vertrauen auf den 
gnädigen Gott ſetzt. „Du haſt ſo viel, als du glaubſt.“ 

Eine weitere Frage iſt: Wie entſteht dieſes Vertrauen, und welche 
Rolle ſpielt inſonderheit der menſchliche Wille dabei? Um einerſeits 
die Verantwortlichkeit des Menſchen feſtzuhalten, andererſeits eine 
Zwangsbekehrung zu vermeiden, hat man gemeint, dem Willen in der 
Bekehrung eine Aktionsfreiheit wahren zu müſſen. Wie entſteht dies 
Vertrauen zu Gott? Kann der Menſch ſich das ſelbſt geben, es in ſich 
ſelbſt durch einen Akt ſeines Willens erzeugen? Schon in rein natür⸗ 
lichen Dingen erzeugt der Menſch das Zutrauen zu einer Perſon nicht 
aus ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt, ſondern es wird in ihm gewirkt 
entweder durch das, was er an der Perſon wirklich findet oder an ihr 
zu finden meint, oder was er ihr wohl gar erſt andichtet. Wir möchten 
wohl manchmal einer Perſon vertrauen, können aber nicht, weil ſie uns 
eben kein Vertrauen einflößt. Man kann auch das Vertrauen nicht ein⸗ 
fach wollen und durch ſolchen Willensakt ſich ſelber geben. Wohl können 
wir, eben weil wir wollen, einem Menſchen eine gewiſſe Sache anver— 
trauen, obwohl wir perſönlich gar kein Zutrauen zu ihm haben, aber 
wir können durch einen reinen Willensakt kein Zutrauen zu ihm in uns 
erwecken. Das Vertrauen iſt nicht eine Folge und Wirkung unſers 
freien Wollens und Entſchließens, ſondern muß in jedem Fall durch 
etwas, was außer dem Willen liegt, in uns gewirkt werden. So ſteht 
es auch mit dem Vertrauen zu Gott; der Menſch kann ſich dasſelbe nicht 
ſelbſt geben, ſondern es muß durch etwas gewirkt werden, was außerhalb 
unſer ſelbſt liegt; es iſt wohl eine Willenstätigkeit, aber nicht ein 
Produkt des Wollens. Doch hierüber unten mehr. 

Wodurch wird nun dies Vertrauen oder der Glaube gewirkt? Nicht 
durch das Geſetz; denn das Geſetz wird weder durch den Glauben 
erfüllt, Gal. 3, 12, noch wirkt es denſelben, Röm. 4, 15. Man mag 
einem Menſchen noch ſo oft befehlen: „Du ſollſt mir vertrauen“, dadurch 
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entſteht noch lange kein Vertrauen in dem Herzen des Betreffenden. 
Das Vertrauen wie auch Zuneigung und Liebe läßt ſich einfach nicht 
kommandieren; man glaubt und traut nicht auf Kommando. Das 
Geſetz fordert wohl Vertrauen zu Gott, kann es aber durch ſolche Forde- 
rung niemals wirken. Es muß eben etwas da ſein, was an ſich ſelbſt 
geeignet iſt, Vertrauen oder Zutrauen zu erwecken. Und was iſt dies? 
Schon unter Menſchen gilt, daß Zuneigung, Liebe und Vertrauen gewirkt 
wird durch Freundlichkeit, Güte, Wohltat, Tüchtigkeit u. dgl. Wenn 
wir ſolche vertrauenerweckende Eigenſchaften und Werke an einem 
Menſchen finden, dann faſſen wir Zutrauen zu ihm. So wird auch 
unſer Vertrauen auf Gott gewirkt durch etwas, was in Gott liegt, 
was Gott uns ſagt, für uns tut oder getan hat. Und was iſt dies? 
Es iſt die durch Chriſtum erworbene Gnade Gottes, die Vergebung der 
Sünden, die uns im Evangelium verkündigt und angeboten wird. Der 
Menſch, welcher bisher Gott als ſeinen zornigen Richter, als ſeinen 
Feind, angeſehen hat, lernt nun, daß er allerdings ein heiliger und 
gerechter Richter iſt, aber zugleich auch, daß er ein gütiger, freundlicher, 
liebevoller Vater und gnädiger Gott iſt, der mit uns nicht nach unſern 
Sünden handelt, ſondern um Chriſti willen die Miſſetat nicht zurechnet, 
die Schuld erläßt, uns nicht verdammen, ſondern ewig ſelig machen 
will. Ja, der Menſch hört, daß Gott dies nicht nur tun will, ſondern 
in Chriſto bereits getan hat und ihm nun das volle Heil umſonſt anbietet. 
Hat daher das Geſetz im Menſchen den Wahn der Selbſtgerechtigkeit 
zertrümmert und ihn zur lebendigen Erkenntnis ſeiner Sünden gebracht, 
daß er an aller Menſchenhilfe verzweifelt, ſo erkennt er wohl auch, daß 
allein eine ſolche freie Gnade ihm noch helfen könnte. Und hier im 
Evangelium wird ihm dieſelbe dargeboten und zugeſichert. Das aller⸗ 
dings iſt geeignet, Zutrauen in ihm zu erwecken, ja, es erweckt Zutrauen 
und Vertrauen zu Gott in ihm, wirkt Glauben. Der Menſch glaubt, 
nicht etwa Gott in ihm und für ihn; doch iſt damit nicht geſagt, daß 
der Menſch zur Entſtehung ſeines Glaubens mitgewirkt, mitgeholfen, 
beigetragen hat, daß der Glaube ein Produkt menſchlichen Wollens und 
Könnens wäre, ſondern er wurde im Menſchen gewirkt durch den Ein- 
druck, den das Evangelium auf ihn machte, Röm. 10, 17, alſo durch 
etwas, was außer dem Menſchen liegt. 

Aber nicht nur deshalb wirkt das Evangelium den Glauben, weil 
ſein Inhalt für den Sünder vertrauenerweckend iſt, wie etwa auch ſonſt 
das Verſprechen eines Menſchen, das den Eindruck der Wahrheit und 
Zuverläſſigkeit auf uns macht, wohl unſer Vertrauen erwecken kann, 
ſondern durch dies Gnadenwott wirkt noch ganz beſonders die all— 
mächtige Kraft Gottes. Auch das Wort eines Menſchen hat oft über⸗ 
zeugende, vertrauenerweckende Kraft und beweiſt dieſelbe auch manche 
mal. Solche Kraft hat nun auch das Evangelium; doch dazu kommt 
noch, was ſich bei keinem Menſchenwort ſonſt findet, nämlich daß hier 
die allmächtige Kraft Gottes wirkſam iſt. Denn klar bezeugt uns die 
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Schrift, daß wir glauben nach der Wirkung der mächtigen Stärke unſers 
Gottes, Eph. 1, 19. Und Phil. 2, 13 leſen wir, daß Gott in uns wirkt 
beide das Wollen und das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen. 
Dieſer letzte Spruch bezieht ſich allerdings auf Chriſten, die ja geiſtlich 
lebendig ſind und alſo geiſtliche Kräfte ſchon beſitzen. Wenn es aber 
wahr iſt, daß Gott ſogar bei dieſen geiſtlich lebendigen Leuten das Wollen 
und Vollbringen alles Guten wirken muß, wieviel mehr muß dies nicht 
geſchehen bei denen, die geiſtlicherweiſe noch tot ſind und ſolche Kräfte 
gar nicht beſitzen! Die allererſte Regung, das leiſeſte Wollen, das aller- 
ſchwächſte Vertrauen auf Gott iſt ſomit ſchon eine Folge der Einwirkung 
Gottes auf den Menſchen durch das Evangelium. So iſt denn dieſe 
neue Geſinnung, dieſe fiducia cordis, in keiner Weiſe und in keinem 
Grade das Produkt menſchlichen Wollens und Tuns, ſondern aus— 
ſchließlich das Produkt der kräftigen Wirkung Gottes durchs Evangelium. 

Iſt es aber nicht doch ſchließlich der menſchliche Wille, der hier 
den Ausſchlag gibt, ob jemand glaubt oder nicht? Iſt es nicht der Wille, 
der, wenn uns im Evangelium die Gnade Gottes angeboten wird, aus 
ſich ſelbſt heraus ſich dafür oder dagegen entſcheidet, ſo daß alſo der 
Glaube wie auch der Unglaube ſchließlich ein Produkt unſers Wollens 
oder Nichtwollens iſt? Muß man dieſe Selbſtentſcheidung des menſch— 
lichen Willens im Werke der Bekehrung nicht annehmen, wenn man 
die Verantwortlichkeit des Menſchen feſthalten und keine Zwangs- 
bekehrung lehren will? Muß man alſo dem menſchlichen Willen nicht 
doch eine gewiſſe Aktionsfreiheit, ja die eigentliche letzte Entſcheidung 
zugeſtehen? Dieſer Frage wollen wir etwas näher treten. 

Ein Menſch handelt wohl manchmal gegen ſeinen Willen, aber 
er will nichts gegen ſeinen Willen; er tut auch wohl manchmal etwas, 
ohne daß er es will, aber er kann nichts wollen, ohne daß er es damit 
tatſächlich ſchon will; er kann denken, reden, handeln wollen und führt 
dann ſpäter ſeinen Willensentſchluß aus, aber er kann nicht etwas 
wollen wollen und vollzieht dann erſt ſpäter dieſen Willensakt. Einen 
Willensakt, daß man nämlich etwas will, kann man nicht erſt noch 
wollen. Ich kann wohl ſagen: „Ich werde einen Apfel wollen, ich 
werde ſchlafen wollen“ und meine damit, daß ich den Willensakt, einen 
Apfel zu wollen oder ſchlafen zu wollen, in der Zukunft vollziehen werde. 
Aber ich kann nicht ſagen: „Ich will einen Apfel wollen, ich will ſchlafen 
wollen.“ Das iſt Tautologie; denn „einen Apfel wollen“, „ſchlafen 
wollen“ liegt ja ſchon in „Ich will einen Apfel“, „Ich will ſchlafen“. 
Wer einen Apfel wollen will, der will einfach einen Apfel; wer ſchlafen 
wollen will, will einfach ſchlafen; wer irgend etwas wollen will, der 
will es damit tatſächlich ſchon. Der Willensakt „einen Apfel wollen“ 
kann nicht Objekt eines andern Willensaktes „ich will“ ſein. Dem 
Schlafen geht wohl ein Willensakt vorauf: ich will ſchlafen, aber dieſem 
geht nicht noch einmal ein Willensakt vorauf: ich will ſchlafen wollen; 
denn dann müßte man ja ſchließlich annehmen, daß dieſem zweiten 
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Willensakte noch eine beliebige Anzahl ſolcher Willensakte voraufginge, 
von denen jeder voraufgehende den nachfolgenden hervorbrächte. Es hat 
keinen Sinn, zu ſagen: Ich will etwas wollen. Das „ich will“ bewirkt 
nicht erſt das „etwas wollen“, ſondern mit dem erſten iſt das zweite 
ſchon gegeben. Ich will vielleicht manches tun, ohne daß ich es wirklich 
tue, aber kein Menſch will etwas wollen, ohne daß er es damit nicht 
ſchon tatſächlich will. Der Wille kann wohl andere Funktionen des 
Geiſtes oder des Leibes veranlaſſen, er kann das Denkvermögen, die 
Muskeln des Körpers in Bewegung ſetzen, aber er kann keinen Willens⸗ 
akt nur wollen, ohne ihn damit ſchon auszuführen; dadurch, daß ich 
will, kann ich kein Wollen in mir ſelbſt erwecken, es iſt ſchon da. Ein 
Willensakt kann nicht das Produkt des andern ſein. Der Wille ſetzt 
andere Funktionen des Geiſtes oder Körpers wohl in Bewegung und 
Tätigkeit, aber nicht ſich ſelbſt, ſondern wird ſelbſt durch Einflüſſe und 
Einwirkungen von außen affiziert und beſtimmt. Dies gilt auch von 
den ſeeliſchen Tätigkeiten, die nicht, wie etwa das Denken, durch einen 
Willensakt erſt hervorgerufen werden, ſondern die ſelbſt Willensakte 
ſind. Man ſagt wohl: „Ich will mir etwas wünſchen, etwas begehren“, 
doch hat hier das Wort „will“ mehr futuriſche Bedeutung. Wenn es 
dagegen als ein ernſtliches Wollen aufgefaßt wird, dann begehrt und 
wünſcht der Menſch ſchon tatſächlich, dann liegt das „etwas wünſchen“ 
ſchon in dem „ich will etwas“. 

Auch der Glaube, das Vertrauen, iſt eine ſolche ſeeliſche Tätigkeit, 
die an und für ſich ein Wollen involviert. Der Menſch will, will ernſtlich, 
dieſe Gnade Gottes, er will die Vergebung feiner Sünden. Die Ver- 
gebung der Sünden glauben iſt daher nichts anderes als ſie wollen, 
ſie haben wollen, für ſich ſelbſt haben wollen. Dieſes ſchließt ein, wie 
ſchon oben ausgeführt, das Zutrauen zu Gott, daß er auch gibt, was er 
verheißt, und daß wir empfangen, was wir wollen und glauben. Somit 
iſt der Glaube ein actus voluntatis, ein vertrauungsvolles, zuverſicht⸗ 
liches Habenwollen der Gnade Gottes. Wollen und Glauben gehören 
zuſammen und laſſen ſich nicht trennen. Ich kann reden, handeln, 
denken, ohne daß ich will, aber ich kann nicht glauben, ohne daß ich will. 
Wie ein Menſch die Gnade Gottes nicht ernſtlich wollen will, ohne 
daß er ſie tatſächlich will, ſo kann er auch die Gnade Gottes nicht glauben 
wollen, ohne daß er ſie tatſächlich ſchon glaubt. Warum? Weil eben 
das Glauben ſelbſt ſchon ein Wollen iſt. 

Weil nun der Glaube ein ſolches Wollen iſt, ſo kann er auch nicht 
durch den Willen hervorgebracht und produziert werden. Man kann 
nicht ſagen, daß jemand, der noch nicht glaubt, wohl glauben will und 
durch dieſes Wollen den Glauben in ſich zuſtande bringt; denn beides, 
Wollen und Glauben, fällt zuſammen; wer die Gnade ernſtlich glauben 
will, glaubt ſie tatſächlich. Daher kann das Glauben nicht exit Produkt 
des Wollens ſein. Streng genommen, kann man daher auch nicht ſagen: 
„Ich will die Gnade Gottes glauben“ oder: „Ich will Gott vertrauen.“ 
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Es könnte dies höchſtens futuriſche Bedeutung haben oder dies aus- 
drücken, daß ich williglich, alſo nicht gezwungen und wider Willen, 
glaube. Wer ernſtlich gewillt und geſonnen iſt, die Gnade Gottes zu 
glauben und darauf zu vertrauen, der glaubt und traut damit faktiſch 
ſchon. Denn da im Glauben und Trauen ein ernſtliches Wollen liegt, 
ſo hießen dieſe Worte ja, daß ich ernſtlich die Gnade Gottes wollen will, 
was eine Tautologie wäre. Inſofern allerdings der einzelne Willensakt 
aus dem Willensvermögen hervorgeht, der actus voluntatis aus der 
facultas volendi, darf man wohl ſagen, daß der Glaube als Willensakt 
ein Produkt des Willensvermögens, der kacultas volendi, iſt; aber nicht 
in dem Sinne iſt der Glaube Produkt meines Willens, wie etwa ſonſt 
eine Handlung, die ich ausführe, Folge und Produkt meines Willens — 
oder beffer, eines beſonderen Willensaktes oder Wollens — ijt. Oder 
anders ausgedrückt: Nicht in dem Sinne iſt der Glaube Produkt meines 
Willens, daß, nachdem die facultas volendi zuerſt den Willensakt, daß 
ich glauben will, produziert hat, dieſer Willensakt oder dies Wollen 
nun den Glauben ſelbſt produziert. Daß ich heute eine beſondere Ver— 
heißung glaube, kommt nicht daher, daß ich ſchon ſeit längerer Zeit ſie 
glauben wollte, aber erſt heute meinen Willen ausgeführt habe; mein 
Glaube iſt nicht das Produkt eines voraufgegangenen Willensentſchluſſes; 
denn die Verheißung glauben wollen iſt ſchon glauben. Da alſo das 
Glauben und Vertrauen ein Wollen iſt, kann es nicht durch ein Wollen 
erſt zuſtande kommen; denn kein Menſch will wollen, ſondern er will 
einfach. Selbſt der Glaube des Heiden an ſeinen Götzen ijt eine Tätig⸗ 
keit feines Willens und als ſolche wohl auch ein Produkt feiner facultas 
volendi, aber er iſt nicht das Produkt eines beſtimmten Wollens, das 
heißt, er vertraut ſeinem Fetiſch nicht einfach, weil er will, ſondern 
auf Grund deſſen, was er demſelben angedichtet oder man ihm von 
demſelben vorgelogen hat. Auch ſein Glaube iſt eine Geſinnung, eine 
Willensrichtung, und kann daher nicht durch einen Willensakt erſt 
erzeugt werden. 

Inſofern der Glaube ein Willensakt oder eine Betätigung der 
facultas volendi ift, iſt er auch ein Produkt eben dieſer facultas; aber 
inſofern der Glaube ſelbſt ein Wollen, ein Willensakt, iſt, kann er nicht 
das Produkt eines andern eigenen Willensaktes oder Wollens ſein, da 
man ſonſt annehmen müßte, daß dieſem letzteren noch eine beliebige 
Anzahl von andern Willensakten voraufgehen könnte. Nein, in der 
Bekehrung greift Gott durch fein Evangelium den Willen, die facultas 
volendi, ſelbſt an, und ſobald ſich dieſe nun regt und in Richtung auf 
das Evangelium hin in Tätigkeit tritt, ſobald ſich hier ein Wollen der 
angebotenen Gnade zeigt, ſei dasſelbe auch noch ſo ſchwach, ſo iſt das 
ſchon Glaube, ſeligmachender Glaube. Inſofern alſo der Wille ſich auf 
die Vergebung der Sünden richtet und das Heil in Chriſto haben will, 
iſt er Glaube und als ſolcher ausſchließlich ein Produkt der Wirkung 
des Heiligen Geiſtes, der eben durchs Evangelium unſern Willen auf 
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Gott und Chriſtum lenkt. So iſt denn der Glaube wohl eine Tätigkeit 
des menſchlichen Willens, aber dieſelbe wird veranlaßt und bewirkt 
und erhalten durch die Einwirkung des Evangeliums auf den Willen 
des Menſchen. 

Aus demſelben Grunde, weil nämlich der Glaube ſelbſt ein Wollen 
iſt, kann auch kein Menſch gegen ſeinen Willen glauben oder zum 
Glauben kommen. Man tut, man ſagt, ja man denkt ſogar manches 
gegen ſeinen Willen, aber man will, man glaubt und traut nicht gegen 
ſeinen Willen und kann es auch nicht. Man kann bei einem Menſchen 
Handlungen, Worte und Gedanken erzwingen, aber nicht eine Willens⸗ 
tätigkeit, keinen Willensakt. Kein Menſch hat je etwas gewollt, was er 
nicht wollte, und keine Macht im Himmel und auf Erden kann den Men⸗ 
ſchen zwingen, etwas zu wollen, was er nicht will. Das ijt eben ein 
Widerſpruch in ſich ſelbſt; der Wille leidet keinen Zwang. Der Wille 
kann wohl geändert werden, daß er jetzt etwas anderes will, als er 
vorher wollte; aus dem Nichtwollen kann ein Wollen werden und 
umgekehrt, aber niemals will der Wille etwas im Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt. Er mag verſchiedene Dinge wollen, die einander widerſprechen, 
aber nie will er ein beſtimmtes Ding, das er zu gleicher Zeit nicht will. 
Nun aber iſt Glauben ein Wollen. Wollte man daher ſagen, ein Menſch 
kommt zum Glauben gegen ſeinen Willen, ſo hieße das mit andern 
Worten, gegen ſeinen Willen iſt des Menſchen Wille auf Gott und 
göttliche Dinge gerichtet; er glaubt (will) die Vergebung der Sünden, 
obwohl er ſie nicht will (glaubt). Da eben der Glaube eine beſtimmte 
Richtung des Willens ſelbſt iſt, ſo kann derſelbe auch nicht auf etwas 
gerichtet ſein, worauf er nicht gerichtet ſein will; denn ſonſt wäre ja 
der Glaube dies, daß ein Menſch will, ernſtlich will, was er ebenſo 
ernſtlich nicht will. Es iſt daher pſychologiſcher Unſinn, zu jagen, daß 
ein Menſch gegen ſeinen Willen glaubt oder zum Glauben kommt, daß 
er alſo zwangsweiſe bekehrt wird. Die Gnade Gottes glauben, iſt die 
Gnade Gottes haben wollen, und ſo unſinnig es iſt, zu ſagen, ein 
Menſch will etwas gegen ſeinen Willen, geradeſo unſinnig iſt es 
auch, zu ſagen, ein Menſch glaubt gegen ſeinen Willen oder wird 
gegen ſeinen Willen, alſo zwangsweiſe, bekehrt. Wohl heißt es 
manchmal: Der Menſch weiß nicht, was er will. Aber die Mei⸗ 
nung iſt da nicht, daß der Betreffende wohl wirklich etwas will und 
zu gleicher Zeit auch nicht will, ſondern in einem ſolchen Fall ſind 
gewiſſe Einflüſſe wirkſam, welche ein Wollen bezwecken, aber auch 
entgegengeſetzte Einflüſſe, welche ein Nichtwollen bezwecken. Hier will 
der Menſch überhaupt nicht, der Wille erklärt ſich weder für noch 
gegen die Sache, er tritt überhaupt nicht in Tätigkeit. Dieſer Fall kann 
wohl in natürlichen Dingen eintreten, wo wir nicht mit der inhärierenden 
perverſen Geneigtheit des Willens zu rechnen haben, aber nie in der 
Bekehrung. Da ſteht es nie ſo, daß, während Sünde und Gnade au 
gleicher Zeit auf den Willen einwirken, er neutral zwiſchen beiden fteht 
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und nicht recht weiß, auf welche Seite er ſich ſchlagen foll, ſondern 
infolge des tiefen erbſündlichen Verderbens auch des menſchlichen Willens 
weiß dieſer recht wohl, wohin er ſich wenden ſoll und ſich auch wirklich 
wendet; ſeine Tendenz iſt immer zur Sünde hin, ſeine natürliche 
Richtung iſt fleiſchlich und gottfeindlich, und die Richtung behält 
er bis zu dem Augenblick, da Gott ihm durch Einwirkung des 
Evangeliums eine neue Richtung gibt und aus dem Umwilligen einen 
Willigen macht. Denn das Gläubigwerden oder die Bekehrung geſchieht 
ja gerade in der Weiſe, daß Gott aus dem unwilligen Menſchen 
einen willigen macht, daß er jo auf den Gott feindlichen Willen ein- 
wirkt, daß es ein Gott freundlicher und geneigter Wille wird. Da tritt 
dann allerdings eine ganz entſchiedene Sinnes- und Willensänderung 
ein, aber ſie wird nicht durch Zwang zuwege gebracht, da ja der Menſch 
den Einwirkungen des Evangeliums aus ſich ſelbſt widerſtehen kann, 
da man den Willen des Menſchen überhaupt nicht zwingen kann, im 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt etwas zu wollen, und da endlich das Nichts 
wollen ja ein Wollen, der Unwillige ein Williger wird. Auch ſonſt 
können wir den böſen Willen und die feindliche Geſinnung eines Widerz 
ſachers nicht durch Zwang ändern, ſondern nur durch überzeugung, 
indem wir ihn durch Wort und Tat überzeugen, daß wir es gut mit 
ihm meinen, daß das, was wir ihm anbieten, nur zu ſeinem Beſten 
dient uſw. Wenn er dann infolgedeſſen feine Geſinnung uns gegen- 
über ändert, dann iſt ihm doch wahrlich kein Zwang geſchehen. So wirkt 
auch Gott durch das Evangelium auf den reumütigen Sünder ein; 
wenn da nun eine Sinnes- und Willensänderung eintritt, dann iſt diez 
ſelbe nicht durch Zwang, ſondern auf dem Wege der Erkenntnis und 
überzeugung zuſtande gekommen. So ſehen wir, daß kein Menſch 
glaubt einfach, weil er will; der Glaube ijt nicht Produkt eigener Willens⸗ 
tätigkeit; ferner daß kein Menſch gegen ſeinen Willen glaubt, zwangs⸗ 
weiſe gläubig wird: beides aus dem Grunde, weil Glauben ſelbſt ein 
actus voluntatis, ein ernſtliches Habenwollen der göttlichen Gnade, iſt. 

Wir möchten hier noch einige Bemerkungen machen über den 
Unglauben. Wir fragen uns: Warum glaubt ein Menſch nicht? Ant⸗ 
wort: Weil er nicht will. Iſt recht geredet. Doch iſt damit nicht geſagt, 
daß dies Nichtwollen und dies Nichtglauben ſich zueinander verhalten 
wie Urſache und Wirkung, daß alſo der Unglaube erſt ein Produkt und 
eine Folge des Nichtwollens wäre, ſondern dies Nichtwollen iſt ſelbſt 
ſchon Unglaube. Denn in demſelben Sinne, in dem der Glaube twefent- 
lich ein Wollen iſt, iſt auch der Unglaube weſentlich ein Nichtwollen 
der Gnade. Denn dieſe wird im Evangelium gerade auch den noch 
Ungläubigen zur Annahme angeboten; doch wenn ſie dieſelbe nicht 
wollen, dann iſt das eben Unglaube. Nicht aber wird der Unglaube 
erſt durch einen Willensakt in uns erzeugt. Wenn wir dann weiter 
nach dem Grunde dieſes Nichtwollens oder -glaubens forſchen, ſo finden 
wir ihn in dem erbſündlichen Verderben der menſchlichen Natur. 
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Wir haben geſehen, daß der Wille nicht gezwungen werden kann, 
im Widerſpruch mit ſich ſelbſt etwas zu wollen. Damit iſt aber nicht 
geſagt, daß er nicht doch durch Gründe, Einwirkungen, Einflüſſe und 
Anlagen beſtimmt würde. Im Gegenteil, es iſt ſehr fraglich, ob über— 
haupt der Wille aus eigenem Antriebe in Tätigkeit tritt, ob da nicht 
doch, dem Menſchen vielleicht unbewußt, Einflüſſe und Inſtinkte und 
natürliche Anlagen wirkſam ſind. Gewöhnlich find es Gründe und 
Erwägungen des Verſtandes, der Erkenntnis und des Intereſſes, des 
Affekts, der Liebe uſw., welche den Willen in Bewegung ſetzen, daß er 
nun dieſes oder jenes wirklich will. Wohl kann nun der Wille alles das, 
was Erkenntnis, Verſtand und das perſönliche Intereſſe ihm vorhalten, 
beiſeiteſchieben und das gerade nicht wollen, wozu jene ihn bewegen 
möchten. Dann liegt die Schuld bei dem Willen, der ſich der beſſeren 
Erkenntnis uſw. mutwillig und eigenſinnig verſchließt oder aus andern 
Rückſichten und Erwägungen nicht will, was Verſtand und überzeugung 
fordern. Affekte und Leidenſchaften und oft auch Anlage und Beſchaffen— 
heit des Willens beſtimmen das Wollen oder Nichtwollen. Wenn nun 
der Wille ſeine bisherige Richtung ändert und jetzt das will, was er 
vordem nicht wollte, dann tritt eine Sinnes- und Willensänderung ein, 
der Wille entſcheidet ſich für etwas anderes; aber dieſe Entſcheidung 
wird nicht herbeigeführt durch den Willen ſelbſt, ſondern durch Erwä— 
gungen des Verſtandes und des Intereſſes oder durch Affekte und Leiden— 
ſchaften oder auch durch natürliche Anlage, Beſchaffenheit und Inſtinkt. 
Aus ſich ſelbſt heraus, ohne Antrieb und Beeinfluſſung von außen, 
ändert der Wille ſeine Richtung nicht. ) 

So faßt nun auch in der Bekehrung Gott den Willen an; er ändert 
ſeine Richtung, lenkt ihn auf die Gnade, bewirkt, daß er jetzt das will, 
was er vordem nicht wollte: er macht aus dem Unwilligen einen 
Willigen. Der Menſch, der dieſe Gnade Gottes will, will ſie vom aller— 
erſten Anfang an frei, das heißt, ungezwungen, nicht mit innerem 
Widerſtreben. Auch iſt dieſer Willensakt an ſich neutral, das heißt, 
in dem Wollen ſelbſt liegt kein ethiſcher Wert oder Unwert, ſondern 
darin, daß der Menſch gerade die Gnade Gottes will; dies Wollen iſt 
Gott angenehm, weil es ein Gott wohlgefälliges Objekt hat. Auch iſt 
es der Menſch, der will, nicht etwa Gott im Menſchen; der Menſch 
vollzieht den Willensakt, der Menſch ändert ſeinen Willen; aber daß 
er dies tut, daß er tatſächlich die Gnade Gottes will, das bewirkt 
allein Gott durch das Evangelium. Der Menſch verrichtet, aber 
Gott wirkt den Akt des Glaubens. Es iſt nichts im Menſchen, auch 
nichts in und an ſeinem Willen, wodurch etwas Derartiges veranlaßt 
und zuſtande gebracht werden könnte; dafür iſt der Menſch tot, Eph. 2, 1, 
das muß durch etwas, was außer dem Menſchen liegt, gewirkt werden. 
Nun iſt es Gott (Phil. 2, 13), der dieſen Umſchwung in der Willens⸗ 
richtung des Menſchen bewirkt, aber er tut dies nicht unmittelbar, indem 
er durch einen direkten Eingriff ſeiner Schöpferkraft dem Willen eine 
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andere Richtung gibt, und zwar auf die im Evangelium angebotene 
Gnade hin, ſondern er tut dies durch das Evangelium. Die bekehrende 
Gnade iſt wohl nach Eph. 1, 19 eine allmächtige, aber es iſt auch eine 
gratia ordinata, Röm. 10, 17. Aber auch dies Evangelium wirkt nicht 
etwa wie eine Zauberformel auf den Willen des Menſchen ein und gibt 
ihm ſo eine neue Richtung, ſondern als Wort und Lehre iſt es an den 
hominem rationalem gerichtet und wirkt daher auf dem Wege der 
Erkenntnis und der überzeugung und durch das Intereſſe an ſeinem 
ewigen Wohl oder Weh, das es in dem Menſchen erregt. Durch dieſes 
Mittel und auf dieſem Wege wirkt Gott auf den Willen des Menſchen ein. 

Wie verhält ſich aber der Wille dieſen Einwirkungen gegenüber? 
Nach ſeiner angebornen erbſündlichen Tendenz und Richtung, nach 
ſeiner verderbten Beſchaffenheit wird er und kann er denſelben nur 
widerſtreben. Es iſt nichts in ihm, was ihn bewegen oder auch nur 
geneigt machen könnte, hier nachzugeben und ſich für die Gnade zu 
entſcheiden. Wenn es daher auf den Menſchen ankäme, ſo würde er 
ewig unbekehrt bleiben. Denn geradeſowenig wie ein Toter ſich ſelbſt 
lebendig machen und aus eigener Kraft aufſtehen kann, geradeſowenig 
kann der für alles Göttliche tote Wille des Menſchen ſich in dieſer 
Beziehung lebendig machen und aufrichten; der Wille bekehrt ſich nicht 
aus ſich ſelbſt, ſondern er wird bekehrt, er ijt das objectum convertendum 
und kann als ſolches nichts zu ſeiner eigenen Bekehrung beitragen, 
ſondern dieſe muß notwendigerweiſe durch Einwirkungen von außen 
zuwege gebracht werden, denen gegenüber ſich der Wille pure passive 
verhält. Aus ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt kann ſich überhaupt nichts 
ändern, ſondern es ſind immer gewiſſe Einflüſſe und Einwirkungen, 
welche eine Anderung in einem Zuſtande veranlaſſen und bewirken. 
So auch der Wille des Menſchen. Von allen äußeren Einwirkungen 
abgeſchnitten, müßte er bleiben, was und wie er iſt; aus ſich ſelbſt 
und durch ſich ſelbſt kann er ſich nicht ändern und auch nichts dazu bei- 
tragen. Auch findet ſich ſonſt nichts im Menſchen, was etwa eine 
Willensänderung bei ihm bewirken könnte, denn nach allen ſeinen 
Seelenkräften iſt der natürliche Menſch tot in geiſtlichen Dingen. Wenn 
alſo der Menſch dennoch bekehrt und ſein Wille geändert wird, dann 
liegt darin durchaus kein Kredit für den Menſchen und ſeinen Willen, 
denn jede Mitwirkung von menſchlicher Seite iſt in dieſem Handel aus- 
geſchloſſen. Der Menſch und auch ſein Wille verhält ſich pure passive, 
und wenn er bekehrt wird, daß ſein Wille eine neue Richtung ein- 
ſchlägt und ſich für Gott entſcheidet, fo ift dieſe Entſcheidung und 
Willensänderung in solidum durch Einwirkung des Evangeliums auf 
dem Wege der Erkenntnis und überzeugung zuſtande gekommen. Wo 
dieſe Einwirkungen aber nicht ſtattfinden, wie dies bei allen denen der 
Fall iſt, die das Gnadenwort noch nicht gehört haben, da bleibt der 
Menſch in ſeiner alten fleiſchlichen und Gott feindlichen Geſinnung; 
folglich muß man doch dieſe Willensänderung, wenn ſie eintritt, dem 
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Evangelium oder Gott, der durchs Evangelium wirkt, zuſchreiben. 
Wenn nun Gott in einem Menſchen, an dem das Geſetz ſein Werk getan 
hat, durchs Evangelium zunächſt die Verſtandeserkenntnis von den 
Heilswahrheiten und durch dieſe dann die Überzeugung von der Wahr- 
heit und der Zuverläſſigkeit der Gnadenverheißungen wirkt, dann wirkt 
er dadurch ſo auf den Willen ein, daß derſelbe ihm zufällt, ſich ändert, 
eine andere Richtung einſchlägt. Dann verrichtet der Wille allerdings 
einen Willensakt; er will dieſe Gnade, er entſchließt ſich für die Gnade; 
nicht tut das Gott für ihn und an ſeiner Statt; auch iſt dieſer Willens⸗ 
akt frei, inſofern er nicht erzwungen iſt, nicht mit innerem Widerſtreben, 
ſondern williglich geſchieht: aber daß der Wille ſich ſo entſchließt, 
geſchieht nicht aus eigenen Kräften oder einem dem Menſchen ſonſt 
innewohnenden Vermögen, ſondern dieſe Willensänderung und Ent⸗ 
ſcheidung wirkt und bewirkt allein Gott durchs Evangelium. Geradeſo, 
wie der Menſch lebt, und doch Gott allein alles Leben wirkt und erhält, 
ſo entſcheidet ſich der Menſch, nicht Gott, für die Gnade; der Menſch, 
nicht Gott, fängt an zu glauben und zu trauen: aber dennoch wirkt 
Gott, und zwar Gott allein, dieſe Entſcheidung, dies Vertrauen und 
dieſen Glauben vom allererſten Anfang an bis zum allerletzten Ende. 
Gerade wie ein leiblich Toter aus ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt nichts, 
rein gar nichts zu ſeiner Lebendigwerdung beitragen kann, ſondern durch 
eine Kraft von außen lebendig gemacht wird, der gegenüber er ſich 
pure passive verhält, ſo kann auch der für alles Geiſtliche und Gött— 
liche tote Wille des natürlichen Menſchen nicht das Geringſte dazu tun, 
daß er nun das Gute, die Gnade Gottes, will und Zutrauen zu Gott 
faßt und alſo geiſtlicherweiſe lebendig wird, ſondern auch dies muß 
durch eine Kraft, die von außen an den Menſchen herantritt, in ihm 
gewirkt werden, der gegenüber ſich der Menſch und ſein Wille pure 
Passive verhält. Doch wie Lazarus vom erſten Augenblick ſeiner Leben— 
digwerdung an nun ſelbſt wirklich lebte, ſo iſt es auch der Wille, der 
Menſch ſelbſt, nicht etwa Gott im Menſchen und für den Menſchen, 
der vom erſten Augenblick an die Gnade Gottes will. Der Menſch will, 
aber Gott wirkt das Wollen; der Menſch vertraut, aber Gott wirkt 
das Vertrauen; der Menſch glaubt, aber Gott wirkt den Glauben. 
Nicht nur gibt er dem Menſchen die nötigen Kräfte und überläßt es ihm 
dann, daß er vermöge dieſer Kräfte das Wollen, Vertrauen und Glauben 
ſelbſt erzeuge; nein, während allerdings der Menſch den Akt des Wollens 
und Glaubens wohl verrichtet, iſt es doch Gott, der ihn bewirkt und wirkt. 
Alſo vom erſten Augenblick an iſt freilich der Wille des Menſchen tätig, 
indem er tatſächlich die Gnade Gottes ernſtlich will; aber daß er dies 
tut, kommt allein von Gott. Doch in demſelben Augenblick, da durch 
Gottes Wirkung der Wille ſo in Tätigkeit tritt und ſich der Gnad 
zuwendet, iſt auch die Bekehrung geſchehen. i ; 

Es geſchjeht aber ſehr oft, daß der Menſch kein ſolch Vertrauen 
zu Gott faßt, daß er alſo nicht glaubt. Dann liegt die Urſache nicht 
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bei Gott, als ob er etwa dieſen Menſchen nicht bekehren wollte; denn 
klar bezeugt uns die Schrift, daß Gott ſelbſt die Gottloſen bekehren 
will, Heſek. 33, 11. Sie liegt auch nicht etwa in irgendeinem Mangel 
der Bekehrungsgnade, als ob dieſelbe bei dieſen Leuten nicht ſo groß, 
nicht ſo ernſt, nicht ſo wirkungskräftig wäre; denn bei allen denen, welche 
das Evangelium hören, iſt die durch dasſelbe wirkende Gnade gleich 
seria, gleich efficax, es iſt immer die allmächtige Kraft Gottes (Eph. 
1, 19), welche hier, allerdings mittelbar (gratia ordinata), wirkſam iſt. 
Wir dürfen das Nichtbekehrtwerden ſo vieler nicht einem quantitativen 
oder qualitativen Mangel der Gnade Gottes zuſchreiben. Von Gottes 
Seite iſt alles geſchehen, was überhaupt, abgeſehen von einem direkten 
Eingriff ſeiner Schöpfermacht, geſchehen kann, um die Bekehrung dieſer 
Leute zuſtande zu bringen. Er hat es an nichts fehlen laſſen, er hat 
nicht nur das Heil allen bereitet, ſondern er bietet es nun auch allen, 
die fein Wort hören, gleich ernſtlich und gleich kräftig an. The almighty 
grace of God is brought to bear upon the human will to effect its 
conversion and to turn it to God. Es iſt dies allerdings eine gratia 
ordinata, eine durch Mittel wirkende Gnade, und es kann ihr als ſolcher 
von ſeiten des Menſchen erfolgreich widerſtanden werden. — Wenn 
dies geſchieht, und keine Willens- und Sinnesänderung bei dem Men— 
ſchen eintritt, ſo muß die Schuld unbedingt bei dem Menſchen liegen. 
Das bezeugt auch die Schrift: „Daß du verdirbſt, die Schuld iſt dein“, 
Hoſ. 13, 9. „Ihr habt nicht gewollt“, Matth. 23,37. Doch auch für 
dies Nichtwollen, Nichtvertrauen, Nichtglauben liegen, wenn ſie auch 
in verſchiedenen Fällen verſchieden ſein mögen, doch ganz beſtimmte 
Gründe vor, die aber alle wurzeln in dem erbſündlichen Verderben, das 
gerade auch den Willen affiziert. Auch in dieſem Fall wird die Willens⸗ 
richtung beſtimmt nicht durch den Willen ſelbſt, ſondern durch das dem- 
ſelben anhaftende erbſündliche Verderben. Inſofern der Wille von 
Natur unter der Kontrolle dieſes Verderbens ſteht und ſich davon und 
nur davon beeinfluſſen läßt, reden wir mit Recht von einem geknechteten 
Willen. Doch inſofern der Wille handelt, in dieſem Fall alſo die 
Gnade Gottes nicht will, handelt er frei oder ungezwungen; denn es 
hieße ja den Willen ſelbſt aufheben, wollte man ſagen, der Menſch wird 
gezwungen, etwas nicht zu wollen, was er eigentlich doch will, daß alſo 
ſein Nichtwollen der Gnade ein unfreiwilliges, ein erzwungenes wäre. 
Denn jeder Willensakt, ſei es nun ein Wollen oder ein Nichtwollen, iſt 
an ſich frei, das heißt, er iſt nicht erzwungen, jo daß er mit innerem 
Widerſtreben geſchähe, indem der Menſch wollte, was er nicht will, und 
umgekehrt. Wohl iſt es wahr, daß infolge des erbfündlichen Verderbens 
auch ſeines Willens der Menſch nichts anderes als die Gnade Gottes 
nicht⸗wollen kann; aber daß er ſie nun nicht will, geſchieht willig, mit 
Willen. Wenn alſo ein Menſch kein Vertrauen zu Gott faßt, nicht 
glaubt, nicht bekehrt wird, ſo kann er nicht ſagen, das ſei geſchehen gegen 
ſeinen Willen, er ſei daher nicht verantwortlich, nicht ſchuldig. Nein, 
die Schuld iſt ſein. 
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Auch iſt jeder Willensakt an ſich neutral, neutral in dem Sinne, 
daß das Wollen oder Nichtwollen an ſich weder gut noch böſe iſt; denn 
das ethiſche Moment, ob nämlich ein Willensakt Gott gefällt oder nicht, 
liegt in der jeweiligen Willens richtung, das heißt, in dem Objekt 
des Wollens oder Nichtwollens und in der damit verbundenen Abſicht. 
Es kommt ganz darauf an, welche Richtung das Wollen eines Men— 
ſchen annimmt; richtet es ſich, wie bei dem natürlichen Menſchen, auf 
die Werke des Fleiſches, oder will der Menſch aus Ehrgeiz oder Selbſt— 
gerechtigkeit etwas, was an ſich wohl ganz gut iſt, ſo iſt es eine Gott 
feindliche und daher ſträfliche Geſinnung; richtet es ſich aber, wie bei 
den Wiedergebornen, auf die Gnade Gottes, dann iſt es Glaube. Die 
Stellung des Menſchen zu Gott hängt alſo ganz und gar von der 
Willens richtung ab. Welche Richtung aber der Wille einſchlägt, 
hängt wieder ab von dieſen oder jenen Einflüſſen, Einwirkungen, Beweg— 
gründen und Intereſſen. Bei Eva war es die Hoffnung, Gott gleich 
zu ſein, welche ihrem Willen die verkehrte und Gott feindliche Richtung 
gab; bei dem reumütigen Sünder iſt es die Verheißung von der freien 
Gnade, welche ſeinem Willen die Richtung auf Gott gibt. Es iſt alſo 
etwas, was, ſtreng genommen, außerhalb des Willens liegt, was dem⸗ 
ſelben ſeine jeweilige Richtung gibt. Bei dem natürlichen Menſchen 
iſt es nun das erbſündliche Verderben, das die Willensrichtung beſtimmt. 
Wenn alſo jemand die Gnade Gottes nicht will, kein Vertrauen zu Gott 
faßt, nicht glaubt, fo liegt das an ihm, an feinem erbſündlichen Ver- 
derben, dann iſt das ſeine Schuld, wie auch die Erbſünde ſeine Schuld iſt. 
Wenn dagegen unter dem Einfluß und der Einwirkung des Evan— 
geliums der Wille des Menſchen ſich vertrauensvoll auf Gott richtet, 
ſo iſt das durch nichts im Menſchen, ſondern allein von Gott gewirkt. 
„In der Bekehrung entſcheidet ſich allerdings der menſchliche Wille für 
die Gnade Gottes; aber daß er dies tut, wird nicht durch irgend 
etwas bewirkt und zuſtande gebracht, was im Menſchen oder im menſch— 
lichen Willen liegt, ſondern allein durch die allmächtige Einwirkung 
Gottes vermittels des Evangeliums auf den Willen des Menſchen. 
Wird ein Menſch nicht bekehrt, dann entſcheidet ſich wiederum der Wille, 
aber gegen die Gnade. Doch wird ſolche Entſcheidung nicht bewirkt 
oder veranlaßt durch irgendwelche Einwirkung Gottes auf den Willen 
oder durch irgendeinen Mangel ſolcher Einwirkung, ſondern allein 
durch das, was im Menſchen liegt.“ 

Wir haben im obigen den Willen mehrfach frei und neutral 
genannt, ſo ſollten wir jetzt wohl etwas näher darauf eingehen, in 
welchem Sinne man von einer Freiheit und Neutralität des menſchlichen 
Willens reden und nicht reden darf. Wir können uns den Willen 
zunächſt vorſtellen als das bloße Vermögen, die Fähigkeit, etwas zu 
wollen, als facultas volendi. Als ſolche betrachtet, iſt der Wille wie 
auch jede andere Fähigkeit des Geiſtes, als das Erkenntnisvermögen, 
das Denk⸗ und Urteilsvermögen, ein Geſchöpf und eine gute Gabe 
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Gottes. Doch iſt er durch die Sünde geſchwächt. Wie jene nicht mehr 
die anerſchaffene Vollkommenheit beſitzen, ſo hat auch der Wille nicht 
mehr ſeine urſprüngliche Kraft und Feſtigkeit. Als bloßes Vermögen 
gedacht, iſt der Wille neutral, das heißt, er hat keinen ethiſchen Wert 
oder Unwert, iſt weder gut noch böſe, geradeſowenig wie dem Denk— 
vermögen ein ſittlicher Charakter anhaftet; denn daß ein Menſch 
erkennen, denken, urteilen oder auch wollen kann, iſt an und für ſich 
weder gut noch böſe. Geradeſowenig wie die Erbſünde zum Weſen 
des Menſchen gehört, gehört die Verderbtheit des Willens zu deſſen 
Weſen. Alſo essentialiter oder materialiter iſt der Wille des Menſchen 
neutral. 

Wir können uns ferner den Willen denken als die Betätigung 
der facultas volendi, als die einfache, nackte Tätigkeit des Wollens, 
geradeſo wie wir die Fähigkeit zu denken von dem tatſächlichen Denken 
unterſcheiden. Weil durch die Sünde das entſprechende Vermögen 
geſchwächt iſt, ſo iſt auch die Betätigung desſelben in den einzelnen 
Fällen nicht mehr, was ſie im Stande der Unſchuld und Vollkommenheit 
war. Alſo auch der bloßen Tätigkeit des Denkens und auch des Wollens 
haftet große Schwäche an. In den einzelnen Fällen denkt der Menſch 
jetzt nicht mehr ſo klar, will nicht mehr ſo beſtimmt, entſchieden und 
beharrlich. Aber auch die bloße, nackte eee des Wollens ijt an 
ſich neutral, das heißt, ſowenig es eine Sünde ijt, daß der Menſch 
überhaupt lebt, denkt und handelt, iſt es eine Sünde, daß er in einzelnen 
Fällen tatſächlich will, daß ſich die kacultas volendi auch wirklich 
betätigt; denn ſonſt wäre es ja jedesmal ethiſch böſe, wenn der Wille 
in Aktion tritt, wenn er ſich in irgendeiner Weiſe regt und betätigt. 
Wie alſo die Fähigkeit zu wollen, ſo iſt auch die jedesmalige Tätigkeit 
des Wollens per se neutral, das heißt, in moraliſcher Beziehung weder 
gut noch böſe. 

Böſe wird das Leben eines Menſchen nicht dadurch, daß er über— 
haupt lebt, ſondern dadurch, wie er lebt; der Gedanke wird böſe durch 
das, womit ſich das Denken beſchäftigt, der einzelne Willensakt durch 
das, was man will, worauf ſich das Wollen richtet. Das ethiſche Moment 
liegt nicht in der Fähigkeit zu wollen, nicht in dem Akt des Wollens, 
ſondern in dem Objekt und der Abſicht des Wollens oder in der Willeng- 
richtung. Will ich etwas, was Gott geboten hat, dann iſt dieſer Wil— 
lensakt ethiſch gut; will ich etwas, was er verboten hat, dann iſt er 
ethiſch böſe. Während alſo die jedesmalige Willenstätigkeit an ſich 
essentialiter neutral ijt, bekommt ſie ihren ethiſchen Wert accidentaliter 
durch das, womit fie ſich beſchäftigt, und die Abſicht, die damit ver- 
bunden iſt. Es iſt keine Sünde, daß ich überhaupt etwas will, ſondern 
daß ich das Verkehrte, das Böſe will, oder daß ich das an ſich Gute in 
böſer Abſicht will. Wir könnten hier wohl ein Beiſpiel gebrauchen. 
Daß ein Pfeil, von der Sehne geſchnellt, überhaupt durch die Luft 
fliegen kann, iſt nicht verkehrt; daß er tatſächlich durch die Luft 
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ſchwirrt, iſt auch nicht verkehrt; aber daß er in der verkehrten Richtung 
fliegt, das verdrießt uns, und hat er die Eigenart, das immer zu tun, 
ſo ärgert uns das noch viel mehr. So ſteht es auch mit dem menſch— 
lichen Willen; das Böſe liegt darin, daß er immer nach der verkehrten 
Richtung hin tätig iſt. Dieſe Eigenart hat der Wille des Menſchen 
durch den Sündenfall bekommen; ja, ſo ſehr hat die Sünde den Willen 
affiziert, daß derſelbe jetzt nur noch auf das Böſe gerichtet iſt und das 
Gute und Gottgefällige gar nicht mehr will; und ſelbſt wenn ſich der 
Wille des natürlichen Menſchen auf etwas richtet, was Gott wohl geboten 
hat, will er es doch nicht in der rechten Abſicht, nicht um Gottes willen. 
In dieſer Eigenart liegt der ethiſche Charakter des Willens. Deshalb 
iſt der Wille böſe, weil er das Böſe will; deshalb iſt er nur böſe, weil 
er nur das Boje will. Wie aber die Erbjiinde ein Akzidens des menſch— 
lichen Weſens iſt, ſo iſt nun auch dieſe Verderbtheit des Willens nur 
ein Akzidens desſelben. Doch wie die Erbſünde den Menſchen totaliter 
verderbt hat, ſo iſt auch am menſchlichen Willen nichts ethiſch Gutes; 
wenn er jetzt etwas will, ſo will er eben nur das Böſe. Diefe Richtung 
auf das Böſe hin iſt dem Willen habituell, es iſt jetzt charakteriſtiſch für 
den Menſchen, das Böſe und nur das Böſe zu wollen. Wenn immer 
jetzt die facultas volendi bei dem natürlichen Menſchen in Tätigkeit 
tritt, ſo geſchieht es immer in dieſer ſchiefen und verkehrten Richtung, 
und daher iſt auch jeder Willensakt per accidens böſe. Aus dem allem 
ergibt ſich, daß das ethiſche Moment nicht in dem Willensvermögen, 
nicht in der Willenstätigkeit, ſondern in der Willensrichtung liegt. 
Wir reden wohl auch von der Freiheit des Willens und meinen damit, 
daß der Wille niemals gezwungen, im Widerſpruch mit ſich ſelbſt, etwas 
will. Wollte man ſagen, der Wille wird zu etwas gezwungen, das 
heißt, er muß etwas wollen, was er doch eigentlich nicht will, ſo würde 
der Wille dadurch in Widerſpruch mit ſich ſelbſt geraten und alſo tatſäch— 
lich aufgehoben. Was immer der Menſch will, ſei es gut oder böſe, das 
will er nicht gezwungen, nicht mit innerem Widerſtreben, ſondern das 
will er mit Willen, williglich, frei. In dieſem Sinne ſagen wir, jeder 
Willensentſchluß iſt per se frei oder ungezwungen. Inſofern der Wille 
unter dem Einfluß und der Kontrolle des erbſündlichen Verderbens 
ſteht und infolgedeſſen nur das Böſe wollen kann, reden wir allerdings 
mit Recht von dem servo arbitrio, dem geknechteten Willen; doch wenn 
ſich der Wille unter dem Einfluß der Erbſünde zu etwas entſchließt, ſo 
geſchieht es nicht gezwungen, ſondern williglich. 

Die Frage iſt aber, ob der Wille auch in dem Sinne neutral und 
frei iſt, daß er zwiſchen zwei Dingen unentſchieden hin und her ſchwankt 
und ſich für keins entſcheidet oder die Freiheit hat, ſich für das eine oder 
das andere zu entſcheiden. Denken wir uns den Willen zunächſt als 
einen Willensakt, da der Menſch alſo tatſächlich etwas will, jo finden 
wir, daß ſein Wollen jedesmal ein Objekt hat, dem es ſich zuneigt; es iſt 
immer etwas da, worauf ſich das Wollen richtet. Denn kein Menſch 
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kann wollen, ohne jedesmal etwas ganz Beſtimmtes zu wollen. Jedes⸗ 
mal, wenn der Wille in Aktion tritt, ſchlägt er eine ganz beſtimmte Rich⸗ 
tung ein. Es iſt hier zunächſt nicht die Frage, ob das, was der Menſch 
will, gut oder böſe iſt, ſondern daß der Wille hier auf etwas ganz 
Beſtimmtes gerichtet iſt. Ein ſolcher Willensakt iſt dann aber nicht 
mehr neutral; denn dadurch, daß ſich der Wille auf etwas Beſtimmtes 
richtet, etwas Beſtimmtes will, hat er ſich für dasſelbe entſchieden; er will 
dann eben dies eine, und das andere will er nicht. Daß ich von mehreren 
Dingen ein Beſtimmtes will, zeigt, daß ich dieſen Dingen gegenüber 
eben nicht mehr neutral bin, ſondern mich für das eine entſchieden 
habe. Somit kann von einer Neutralität eines Willensaktes nicht die 
Rede ſein. Dasſelbe gilt aber auch, wenn wir den Willen als eine 
Geſinnung auffaſſen. Denn Geſinnung iſt eben eine habituelle beſtimmte 
Willensrichtung, ſo daß, wenn immer ſich der Wille äußert und betätigt, 
er es in dieſer Richtung hin tut. Man kann ſich keine Geſinnung denken, 
welche nicht eine beſtimmte Richtung hätte. Es kommt auch hier zunächſt 
nicht darauf an, ob dieſelbe auf etwas Gutes oder Böſes geht, ſondern 
darauf, daß, wenn ſich eine Geſinnung bei mir findet, mein Wille eben 
nicht mehr neutral iſt, ſo daß er zwiſchen mehreren möglichen Rich— 
tungen noch unentſchieden hin und her ſchwankt, ſondern die Entſchei— 
dung iſt ſchon gefallen, die Richtung iſt ſchon beſtimmt, in der mein 
Wille ſich eventuell äußert und betätigt. Eine Geſinnung iſt nie neutral, 
daß ſie weder das eine noch das andere wollte oder noch frei wählen 
könnte, ſondern woimmer ſich eine Geſinnung findet, da hat der Wille 
eine ganz beſtimmte Richtung, in der er ſich dann bei Gelegenheit 
auch bewegt. Alſo weder als individueller Willensakt noch als Geſin— 
nung kann der Wille des Menſchen je neutral ſein, weil er eben dadurch, 
daß er etwas Beſtimmtes will oder ſich auf etwas Beſtimmtes richtet, ſich 
für das eine und gegen das andere entſcheidet und alſo feine Neutra— 
lität aufgibt. 

Von einer Neutralität des Willens kann nur in ſolchen Dingen 
die Rede ſein, die ich entweder gar nicht kenne, und die alſo Gegenſtand 
meines Wollens oder Nichtwollens gar nicht ſein können, oder denen 
gegenüber, falls ich ſie kenne, mein Wille gar nicht in Aktion tritt, und 
die alſo wohl Gegenſtand meines Erkennens, nicht aber meines Wollens 
oder Nichtwollens ſind. Nur in ſolchen Dingen, wo der Wille ſich weder 
dafür noch dagegen entſchieden hat, die alſo überhaupt noch nicht Gegen— 
ſtand des tatſächlichen Wollens ſind, kann man von einer Neutralität 
reden; ſobald aber der Wille wirklich in Aktion tritt, daß er ein Ding 
will oder nicht will, hört eo ipso die Neutralität auf, und ſolange der 
Wille als Geſinnung die eingeſchlagene Richtung beibehält, tritt auch 
keine Neutralität ein. Nun gibt es freilich ſolche Dinge, denen gegen- 
über ſich mein Wille gar nicht äußert, wo ich alſo gar keinen beſtimmten 
Willen, keine beſtimmte Geſinnung habe, wo mein Wille alſo wirklich 
neutral iſt. Damit meinen wir dann dies, daß ſich in dem Fall der 
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Wille weder für noch gegen die Sache entſcheidet, oder daß er von zwei 
ſich entgegenſtehenden Dingen ſich weder zu dem einen noch zu dem 
andern hinneigt. Hier ſteht dann auch dem Willen eine gewiſſe Aktions⸗ 
freiheit zu, indem er, allerdings infolge dieſer oder jener Einflüſſe und 
Einwirkungen, ſich für das eine oder das andere entſcheiden kann. Eine 
ſolche Neutralität und Freiheit muß man dem menſchlichen Willen auch 
heute noch in natürlichen Dingen zugeſtehen. „Und wir ſagen auch, 
daß die Vernunft etlichermaß' einen freien Willen hat. Denn in den 
Dingen, welche mit der Vernunft zu faſſen, zu begreifen ſein, haben 
wir einen freien Willen.“ (Müller, 218, 70.) 

Im Stande der Unſchuld war der Wille des Menſchen frei auch 
in göttlichen Dingen, das heißt, er konnte aus dieſen oder jenen Gründen 
ſich für das Gute oder für das Böſe entſcheiden; es fand ſich bei ihm ein 
posse peccare et posse non peccare. Sobald und ſolange der Menſch 
nun das Gute wollte, war ſein Wille nicht mehr neutral, ſondern hatte 
ſich für das Gute entſchieden. Wäre es dabei geblieben, ſo wäre nach 
der Zeit der Prüfung aus dem posse non peccare wohl ein non posse 
peccare geworden, ſein Wille wäre in der Richtung auf das Gute hin 
befeſtigt worden, fo daß der Menſch nicht mehr hätte ſündigen können, 
wie dies bei den guten Engeln der Fall iſt, deren Sinn und Wille jetzt 
nur auf Gott und Gott gefällige Dinge gerichtet iſt, und die das Böſe 
nun nicht einmal wollen können, und wie es auch bei uns in der Herr⸗ 
lichkeit ſein wird. Doch da der Menſch in ſeiner Seligkeit noch nicht 
beſtätigt war, ſo beſaß er auch die Freiheit, das Böſe zu wollen, es fand 
ſich bei ihm auch ein posse peccare, ſein Wille konnte ſich, wie er es ja 
auch getan hat, für das Böſe entſcheiden. Sobald und ſolange ſich nun 
der Wille der erſten Menſchen auf das Böſe richtete, war derſelbe nicht 
mehr neutral, ſondern hatte jetzt eine ganz beſtimmte Richtung einge- 
ſchlagen, eine Richtung auf das Böſe hin. Doch beſaß nun der Wille nicht 
mehr die Freiheit, ſich wieder dem Guten zuzuwenden. Der Menſch konnte 
gut bleiben, ſolange er es war, aber er konnte nicht wieder gut werden, 
nachdem er einmal böſe geworden war, wie man ja auch ſonſt Dinge 
wohl in ihrem Zuſtand erhalten kann, in dem ſie ſich befinden, aber 
ſie nicht wieder in denſelben zurückbringen kann, wenn einmal dieſer 
Zuſtand durch irgend etwas geändert und verſchlechtert iſt. So wurde 
auch bei dem Menſchen aus dem posse peccare aut non peccare ein non 
posse non peccare, das heißt, er konnte jetzt nur noch ſündigen, er war 
nur fleiſchlich geſinnt, ſein Sinn und Wille war allein auf die Sünde 
gerichtet und konnte ſich ſelbſt nicht davon losmachen und wieder dem 
Guten zuwenden. Wie das Infekt wohl den Leim vermeiden und ſo 
ſeine Freiheit bewahren kann, ſo hätte auch der Menſch den Sündenleim 
des Teufels vermeiden und ſeine ihm von Gott geſchenkte Freiheit be⸗ 
wahren können; wie aber das Inſekt, welches auf den Leim gegangen 
iſt, ſich oftmals nicht wieder freimachen kann, ſondern, je mehr es ſich 
bemüht, je tiefer hineingerät, ſo ging auch der Menſch der Verſuchung 
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des Teufels folgend, auf den Leim, und nun kann er ſich nicht wieder 
freimachen, ſondern je mehr er arbeitet loszukommen, je feſter klebt er, 
je tiefer gerät er hinein. So ſitzt nun auch der Wille des Menſchen 
im Leim der Sünde, ſo daß er jetzt nicht nur das Gute nicht will, ſondern 
es nicht einmal wollen kann. Sein ganzes Sinnen und Wollen, Dichten 
und Trachten von Jugend auf iſt nur böſe und kann auch gar nicht 
anders ſein. (1 Moſ. 8, 21.) 

Auf dieſe Sache wollen wir etwas näher eingehen. Wie ſteht es 
mit dem Willen des gefallenen Menſchen in geiſtlichen Dingen? Tritt 
in der Bekehrung etwa ein ſolcher Punkt ein, da derſelbe weder das 
Gute noch das Böſe will und alſo neutral iſt, oder da er das Gute oder 
das Böſe wollen kann und alſo frei iſt? Man unterſcheide hier zwiſchen 
der phyſiſchen Schwächung des Willens, wodurch er ſeine anerſchaffene 
Kraft verloren hat, und ſeiner moraliſchen Schwächung, wodurch er 
eine ſchiefe Richtung bekommen hat. Es iſt die letztere, die hier allein 
in Betracht kommt. Infolge des Sündenfalls hat der Wille eine ganz 
beſtimmte Richtung angenommen; der Menſch iſt fleiſchlich und Gott 
feindlich geſinnt, und jedesmal, wenn ſich ſeine Geſinnung in einem 
beſonderen Willensakt betätigt, ſo geſchieht dies in dieſer Richtung. 
Durch den Sündenfall iſt der urſprünglich gute und gerade Sinn und 
Wille des Menſchen gebogen und gekrümmt, die an ſich gute facultas 
volendi hat einen ſolchen Knacks bekommen, daß ſie jetzt nur noch auf 
die Sünde hin ſich betätigt. Wie nämlich ein krummer und gebogener 
Pfeil nie gerade, ſondern immer in der Richtung der Krümmung fliegt, 
ſo iſt auch der zur Sünde geneigte Wille immer in eben dieſer Richtung 
tätig. Dieſen ſo zur Sünde geneigten Willen haben wir alle von 
unſern Eltern geerbt, und dieſe ſchiefe und auf das Böſe hinzielende 
Richtung des menſchlichen Willens ijt ein Hauptſtück des erbſündlichen 
Verderbens; der Menſch tft zu allem Böſen geneigt. Dieſes Geneigt— 
fein zur Sünde, dieſe auf das Böſe gerichtete Tendenz, die Richtung 
auf das Fleiſchliche hin iſt jetzt eine immanente Eigenſchaft, die charaf- 
teriſtiſche Beſchaffenheit, der natürliche Zuſtand, die beſtändige Eigenart 
des menſchlichen Willens; und zwar ſo völlig iſt dies erbſündliche Ver— 
derben, daß der Wille jetzt nur noch das Verkehrte und Böſe will; wie 
ein ſchweres Gewicht zieht dasſelbe den Willen immer zur Sünde hin, 
fo daß er unmöglich frei zwiſchen Gut und Böſe wählen kann. Was 
wir uns hier klarmachen wollen, ijt dies, daß durch die Erbſünde der 
Wille des natürlichen Menſchen in einen ſolchen Zuſtand, in eine ſolche 
Verfaſſung und Unordnung geraten iſt, daß er jedesmal, wenn er ſich 
regt, in der Richtung zur Sünde hin ſich bewegt, daß er jetzt die Eigen⸗ 
ſchaft hat, immer das Verkehrte zu wollen und ſelbſt das Gute in 
verkehrter Abſicht zu wollen. Der Wille iſt nicht neutral, daß er weder 
das Gute noch das Böſe wollte, er iſt nicht frei, daß er das eine oder 
das andere wählen könnte, ſondern er hat ſich für das Böſe entſchieden 
und kann ſich nun nicht mehr dem Guten zuwenden, er iſt entſchieden 
fleiſchlich und Gott feindlich geſinnt. 
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Nun tritt die Gnade an den Menſchen heran, deſſen Wille nicht 
nur von dem Magneten der Sünde fort und fort angezogen wird, 
ſondern infolge ſeiner erbſündlichen Verderbtheit auch ſelbſt fort und 
fort der Sünde zuſtrebt. Auch die Gnade iſt gleich einem Magneten, 
der einen Einfluß auf den Willen ausübt und ihn zu Gott hinzieht. 
Wie weit reicht aber dieſe Einwirkung der Gnade auf den Willen des 
Menſchen? Wird dadurch etwa nur der Einfluß des Sündenmagneten 
neutraliſiert und aufgehoben, ſo daß der Wille ſich nicht mehr ſo zur 
Sünde hingezogen fühlt? Entbindet die Gnade den Willen des Men— 
ſchen von dem Einfluß der Sünde nur ſo weit, daß derſelbe jetzt frei 
und neutral iſt, ſich weder zur Sünde noch zur Gnade neigt, ſondern 
ſich frei für das eine oder das andere entſcheiden kann? Wenn das der 
Fall wäre, daß der Wille unter dem Einfluß der Gnade ſeine urſprüng— 
liche Wahlfreiheit und Neutralität wieder bekäme, dann müßte doch 
die Gnade das erbſündliche Verderben des menſchlichen Willens gänzlich 
aufheben und tilgen, was jedoch nicht der Fall iſt, wie wir noch ſehen 
werden. Solange aber der Wille dies erbſündliche Verderben behält, 
ſolange man von ihm ſagen muß, er iſt von Natur zur Sünde geneigt, 
kann doch von einer Neutralität nicht die Rede ſein. Nur wenn der 
Wille auch nach ſeiner Anlage und Beſchaffenheit nicht mehr zur Sünde 
geneigt wäre, könnte man jagen, er iſt neutral. Aber dieſe erbſündliche 
Beſchaffenheit des Menſchen wie ſeines Willens bleibt in und nach der 
Bekehrung, wie ſie vor derſelben da war, und hört erſt auf, wenn im 
Himmel das Ebenbild Gottes völlig in uns wiederhergeſtellt iſt. 

Doch welches iſt der Einfluß des Evangeliums auf den Willen des 
Menſchen? Denken wir an den Inhalt desſelben, ſo finden wir, daß es 
nicht ſowohl negativ als poſitiv wirkt, das heißt, es ſchreckt den Sünder 
nicht ſowohl von der Sünde ab, es überwindet nicht nur den Einfluß 
der Sünde auf den Willen des Menſchen und läßt denſelben dann in 
einer neutralen Lage, ſondern es zieht poſitiv den Willen zu Gott und 
ſeiner Gnade hin. Nie und in keinem Augenblick ſchwebt der Wille frei 
und neutral zwiſchen Sünde und Gnade, ſo daß er ſich jetzt für das 
eine oder das andere entſcheiden könnte. Der Wille des Menſchen 
gleicht einem Stück Eiſen, das vermöge ſeines Gewichtes immer zur 
Erde fällt, ſobald und ſolange es nicht hochgehalten wird. Das Schwer— 
gewicht des menſchlichen Willens iſt, wie oben gezeigt, nach der Sünde 
hin, das iſt ſeine charakteriſtiſche Richtung, und der Einfluß der Gnade 
auf den Willen iſt nicht etwa der, daß nur dies Schwergewicht aufgehoben 
oder neutraliſiert würde, ſo daß der Wille jetzt gleichſam in der Luft 
ſchwebte und ſich entſcheiden könnte, ob er ſich der Sünde oder der Gnade 
zuwenden, ob er wieder zur Erde fallen oder in den Himmel ſteigen 
ſolle. Der Wille bleibt nicht zwiſchen Sünde und Gnade als zwiſchen 
zwei gleich ſtarken Magneten ſtehen, ſondern wegen des erbſündlichen 
Verderbens iſt ſeine habituelle Richtung zur Sünde hin, und nur wenn 
der ſtärkere Einfluß der Gnade ihn von der Sünde abzieht, wendet er 
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ſich, und zwar ſofort und im Augenblick, der Gnade zu. Der Wille iſt 
nie in der Lage, daß er weder die Sünde noch die Gnade will, alſo 
neutral iſt, ſondern er will entweder das eine oder das andere. Wenn 
er ſich nicht auf die Gnade richtet, dann richtet er ſich ganz gewiß ver⸗ 
möge ſeines erbſündlichen Verderbens auf die Sünde; iſt er nicht 
geiſtlich geſinnt, dann iſt er ſicherlich fleiſchlich geſinnt. Gerade auch 
was die Willensrichtung anbetrifft, gilt das Wort des HErrn: „Wer 
nicht mit mir tft, der iſt wider mich“, Matth. 12, 30. Fertium non datur. 


(Schluß folgt.) Er K. 


— —N.— 


Ede reformatoriſche Arbeit auf dem Gebiete der 
Liturgik. 


(Schluß.) 
Kirchliche Formulare. 


Falſche Zuſätze und abergläubiſche Zeremonien der römiſchen Kirche 
und Luthers Verbeſſerungen. 


Es war in der römiſchen Kirche bei der zunehmenden Maſſe von 
Irrlehren kaum möglich, daß dieſe nicht auch in größerem oder geringe— 
rem Maße die Liturgie beeinflußten oder den Zeremonien doch ein 
eigentümliches papiſtiſches Gepräge gaben. Außer den von Chriſto 
eingeſetzten Sakramenten der Taufe und des heiligen Abendmahls waren 
eben auch andere Ordnungen Gottes und bloße kirchliche Zeremonien 
zu Sakramenten erhoben worden: die Ehe, die Konfirmation, die Ordi⸗ 
nation, die Buße, die letzte Slung. Von dieſen hat die lutheriſche 
Kirche das letzte ganz abgetan, weil es nicht nur alles Schriftgrundes 
entbehrt, ſondern auch, weil es den Aberglauben zu ſehr fördert. Die 
andern vier Handlungen hat die lutheriſche Kirche allerdings bei— 
behalten, aber nicht als Sakramente, wofür die römiſche Kirche ſie 
lügneriſcherweiſe ausgibt, ſondern als nützliche und ſegensreiche Ein⸗ 
richtungen. Auch hat die lutheriſche Kirche die Glockenweihe, die Orgel- 
weihe, die Kirchweihe und andere Feiern geſtattet, doch immer mit dem 
Verſtändnis, daß ſolche Feiern nicht aus Grund göttlichen Wortes ge— 
ſchehen, ſondern nur als freie Einrichtungen. Dies wird ſich bet Be— 
ſprechung der einzelnen Formulare klar ergeben. 

Die Form der Taufe war in der erſten Kirche eine ſehr ein⸗ 
fache. So ſchreibt z. B. die „Didache“ vor: Teel d2 rod Partiouaros, 
ovtm Bantioare' tadta mavra mooEınoVTEs, Bantloare sic tO OvOUA Tod TATOOS 
xal tod viod xal tod dylov nvevuaros Ev Boat COvw. Zw dd un &yns Bdwo 
cc, sis AM BSwo Pantıoov. ei 0’ ov dDivaca Ev wyod, &v deo. Adv dd 
Auporeoa um Eyns, Payeov sis my xEpalny reis ÜÖmo eis dvoua matods xal 
viod xal üylov avebuatos (Lake, The Apostolic Fathers, 320. Cabrol, 
Monumenta ecclesiae liturgica, 52), was Cabrol fo wiedergibt: „De 
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baptismo autem, sic baptizate: hae omnia, postquam antea dixistis, 
baptizate in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, in aqua viva. 
Sin autem non habes aquam vivam, in alia aqua baptiza; non potes 
in frigida, in calida. Sin autem neutram habes, effunde in caput 
ter aquam in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.“ Auch 
Juſtins Beſchreibung deutet auf einen ſehr einfachen Ritus hin: "Ereıra 
dyovra dp’ judy Evda ÜÖwo sor, xai todx0y avayevyioews, dv xai Nuels 
abr Aveysyyjdmusv, avayevy@rta. Ex“ Övouaros yao tod natods toy Choy 
xai Öeonorov Yeod xai tod owrijoos Huadv Inoot Xovotod zal avetuaros dj 
To Ev t Bdate tore Aovroöv xovodytar, „dann [nach dem Unterricht] wer- 
den jie von uns hingebracht, wo Waſſer ijt, und werden in derfelben 
Weiſe wiedergeboren, wie auch wir wiedergeboren worden ſind. Denn 
im Namen Gottes des Vaters und HErrn des Weltalls und unſers 
Heilandes JIEſu Chriſti und des Heiligen Geiſtes empfangen fie dann 
die Taufe mit Waſſer“ (Erſte Apologie, Kap. XII). In den Apoſto⸗ 
liſchen Konſtitutionen iſt das Formular ſchon länger. Es begreift die 
folgenden Stücke in ſich: Abrenunziation, Credo, Shing, Weihung des 
Waſſers, Taufhandlung, Handauflegung, Vaterunſer, Dankgebet. Nach 
Tertullian (De corona, III) geſtaltete ſich der Taufakt ſo: Invokation 
des Heiligen Geiſtes und Waſſerweihe, Renunziation, dreifache Im- 
merſion, Glaubensbekenntnis, Olung, Auflegen der Hände. In den 
beiden letztgenannten Fällen zerfiel die Taufhandlung in zwei Teile; 
die Abrenunziation und das Glaubensbekenntnis fand im Vorbau der 
Kirche ſtatt, und die Taufhandlung ſelbſt begann mit dem Segnen 
des Waſſers im Baptiſterium. Auch kam bald der gustus salis, die 
Mitteilung des Salzes, hinzu. 

Das Taufformular blieb in ſeinen Hauptſtücken unverändert bis 
zum ſechzehnten Jahrhundert, ja bis auf den heutigen Tag, ſoweit die 
römiſche Kirche in Betracht kommt. Nach der Agenda Moguntinensis 
vom Jahre 1513 waren folgende Stücke in dem Ordo ad baptizandum 
pueros enthalten: 1. Vorbereitender Teil — ad januam ecclesiae — 
Frage nach dem Namen, kleiner Exorzismus, Zeichen des Kreuzes und 
Gebet, Mitteilung des Salzes und Friedensgruß mit Gebet, großer 
Exorzismus, die Lektionen, Vaterunſer mit Ave Maria und Apoſtoli⸗ 
kum, Berührung der Ohren und der Naſe mit Speichel, Einzug in die 
Kirche; 2. Taufhandlung: Abrenunziation, Glaubensbekenntnis, Stung 
in Kreuzesform auf Bruſt und Rücken, Vermahnung an die Paten, Voll⸗ 
ziehung der Taufe (ſo daß bei dem erſtmaligen Begießen des Kindes 
Kopf nach Oſten, beim zweiten nach Norden, beim dritten nach Süden 
gehalten wurde), Dankgebet, Bekleidung mit dem Weſterhemd. (Daniel, 
Codex liturgicus 1, 183—188.) Es fanden ſich mancherorts noch andere 
Zeremonien, wie der Bruderkuß und das übergeben einer brennenden 
Kerze; doch war die angegebene Form die gewöhnliche. Es iſt dabei 
ſonderlich zu achten auf die Zeremonien des Exorzismus, des gustus 
salis, der Olung, die alle ihre Bedeutung hatten, aber auch oft zu aber⸗ 
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gläubiſchem Mißverſtand Anlaß gaben. Bei dem Exorzismus war 
dies der Grundgedanke, daß alles in der Welt in der Macht und im 
Banne des Teufels liege. Das Salz hieß das Salz der Weisheit 
und ſollte ſeine reinigende Kraft beweiſen. Durch die Berührung mit 
Speichel ſollte, unter Hinweis auf das Hephatawunder, die Offnung 
der Ohren des Geiſtes verſinnbildlicht werden. Das Hl bildete das Ol 
des Heils ab, mit der Salbung zu Chriſti Jüngern. Das Weſterhemd 
erinnerte an das weiße Kleid der Gerechtigkeit Chriſti. 

Weil man nun an und für ſich nichts Unrechtes und Verfehrtes 
an dieſen Zuſätzen zum eigentlichen Taufformular finden kann, ließ 
Luther in ſeiner erſten Bearbeitung der Taufordnung dieſe Zeremonien 
noch zu Recht beſtehen. Denn Luthers erſter Verſuch mit dieſem For— 
mular iſt jedenfalls ſeine Schrift „Das Taufbüchlein verdeutſcht“ von 
1523. Es war dies eigentlich nichts anderes als eine überſetzung der 
in Wittenberg üblichen Taufliturgie, wie die Aufzählung der darin 
enthaltenen Stücke zeigt. Es enthält nämlich den kleinen Exorzismus, 
das Kreuzeszeichen mit Gebeten, den gustus salis mit Sintflutgebet, 
den großen Exorzismus mit Gebet und Friedensgruß, die Lektion aus 
Markus, Vaterunſer, die Hephatazeremonie, den Einzug in die Kirche; 
Abrenunziation, Glaubensbekenntnis, Taufaktus, Slung (Kreuz auf 
dem Scheitel) und Gebet, Anlegung des Weſterhemdes, übergabe der 
brennenden Kerze. (X, 2136— 2143. Sehling, op. cit. 1, 19. 20.) 
Daß Luther hiermit aber den hinzugekommenen Zeremonien nicht das 
Wort reden wollte, viel weniger noch ſie für das Weſen der Tauf— 
handlung als nötig erklären wollte, geht aus ſeinem Gutachten hervor: 
„Solche äußerliche, freie Stücke wollen wir achten wie ein Weſterhemd 
oder Windel, darin man das Kindlein faſſet zur Taufe. Denn das 
Kindlein wird nicht getauft oder heilig vom Weſterhemd noch von Win— 
deln, ſondern bloß allein durch die Taufe.“ (Zit. bei Daniel, op. cit. 2, 
201, nota 2.) 

Luther ſcheint aber doch bald das Bedenkliche der vielen Zere— 
monien erkannt zu haben, durch die der eigentliche Taufaktus faſt zu 
einer nebenſächlichen Stellung herabgedrückt wurde, und hat in jener 
Zeit noch eine ganz kurze Taufordnung verfaßt, die viele betrachten 
„als einen dem Taufbüchlein nachgefolgten Verſuch, der in weit höherem 
Maße als das Taufbüchlein von der katholiſchen Tradition ſich löſe 
und daher den Namen einer erſten ſelbſtändigen liturgiſchen Arbeit ver— 
diene“. (Kawerau; zit. von Sehling, op. cit. 1, 17.) In dieſem ganz 
kurzen Formular finden ſich nur folgende Stücke: Namengebung, Ab- 
renunziation, Glaubensbekenntnis, Kreuzeszeichen, gustus salis und 
Friedensgruß, Einzug in die Kirche; Namengebung, Abrenunziation, 
Taufaktus, Anlegung des Weſterhemdes und Friedensgruß. (X, 2134 
bis 2137.) Wenn Luther hiermit wirklich eine beſſere Faſſung be- 
abſichtigte, fo kann der uns vorliegende Text kaum mehr als eine Dis- 
pofition fein, da Gebete und Lektionen fehlen. Weit beſſer ſtellt daher 
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das Taufbüchlein von 1526 Luthers Ideen über das Taufformular dar. 
Er behält darin allerdings noch die althergebrachte Zweiteilung bei, 
aber er läßt die ſpezifiſch römiſchen Zeremonien weg mit Ausnahme 
der des Weſterhemdes und des Exorzismus. Seine Taufordnung ges 
ſtaltete ſich daher, wie folgt: Kleiner Exorzismus, Kreuzeszeichen mit 
Bittgebet und Sintflutgebet, großer Exorzismus, Lektion aus Markus, 
Vaterunſer, Zug zum Taufſtein; Abrenunziation und Glaubensbekennt— 
nis, Taufaktus, Anlegung des Weſterhemdes und Schlußgebet. (X, 
21442147.) 

Diefem Formular Luthers ſchloſſen fich die meiſten lutheriſchen 
Kirchenordnungen an, ſo z. B. die ſächſiſche von 1539, die aber zu 
Anfang des zweiten Teils die Ermahnung an die Paten einſchiebt 
(Sehling, 1. c., 266. 267), die Kirchenordnung von Köln von 1543, 
die aber die Ermahnung an Eltern und Paten an die Spitze der ganzen 
Handlung ſtellt und dieſe ſelbſt am zweiten Tage beſchließt (Daniel, 
op. cit. 2, 208—214), und die von Magdeburg von 1743, die fait 
genau mit der ſächſiſchen übereinſtimmt (J. c., 225—233), jedoch hat 
man den Exorzismus fallen laſſen. Damit war nun auch das letzte 
Stück des römiſchen Sauerteigs und demgemäß alles Bedenkliche und 
Anſtößige aus dem Wege geſchafft. 

Für die Eheſchließung war eigentlich in den erſten Jahren 
der Reformation ein geeignetes Formular noch nötiger als für die 
Taufe, da ja Luther und ſeine Mitarbeiter auf Grund des Wortes 
Gottes die Lehren der römiſchen Kirche betreffs der Ehe zum großen 
Teil verwerfen mußten. So lehrte ja die Papſtkirche, daß die Ehe 
ein Sakrament ſei, daß ſie nur dann Gültigkeit habe, wenn die Ein— 
ſegnung von dem Prieſter vollzogen werde, daß die Vermeldung oder 
Abkündigung, das Aufgebot Verlobter dreimal geſchehen müſſe, daß die 
„geiſtliche Verwandtſchaft“ ſolcher, die bei demſelben Kinde Paten ge— 
weſen waren, eine Ehe zwiſchen dieſen Perſonen unmöglich mache und 
dergleichen mehr. Viele von dieſen Stücken ſpiegelten ſich auch in 
ihrem Trauformular wider. Schon ſehr früh hatte die römiſche Kirche 
die Zweiteilung bei der Trauung innegehalten, die eigentliche Ehe— 
ſchließung mit Segen vor der Tür oder im Vorraum der Kirche und 
die ſakramentale Meſſe mit Opferung für die Neuvermählten. So 
finden wir in einem Ordo ad matrimonium sollenniter celebrandum 
vom Jahre 1587 die folgenden Stücke: 1. Ad fores ecclesiae: Frage 
betreffs Ehehinderniſſe, Trauung mit Ringzeremonie und Gebet. 2. In 
ecclesia: die Meſſe mit den Eheſtandsgebeten, Segen. (Daniel, Codex 
liturgicus, 262—265.) Hiermit ſtimmen andere Rituale im großen 
und ganzen überein, nur iſt die Faſſung der Fragen zuweilen etwas 
verſchieden; auch finden ſich einzelne Punkte, in denen die Irrlehren 
hervortreten, wie in der Frage: „Bindet euch kein geiſtliches Ge- 
lübde, in Keuſchheit, in Enthaltung oder unverheiratet euer Leben zu— 


zubringen?“ (1. c., 270.) 
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In Luthers „Traubüchlein für die einfältigen Pfarrherren“ von 
1534 behielt er die Zweiteilung des Trauformulars bei. Nach vorher— 
gehendem Aufgebot fand der Akt der Trauung „vor der Kirche“ ſtatt 
mit Ringewechſeln und Zuſammenſprechung. Sodann fand in der 
Kirche „vor dem Altar“ die Verleſung der Ehelektionen mit folgender 
Einſegnung und Gebet ſtatt. (X, 723—725. Sehling, 1. c., 23. 24.) 
Damit hatte Luther eine kurze, treffliche Ordnung geſchaffen, die auch 
allgemein in lutheriſchen Kreiſen aufgenommen wurde oder als map 
gebend galt. Die Zweiteilung richtete ſich dabei nach dem des Trau⸗ 
formulars, wo ja auch der erſte Teil an der Kirchtür vollzogen wurde. 
Viele der erſten Kirchenordnungen teilten aber den Trauungsakt wieder, 
indem ſie am erſten Tage die Eheſchließung vollziehen ließen und am 
zweiten den Kirchgang oder die Brautmeſſe anordneten, wobei dann 
die Benediktion erteilt wurde. Die meiſten Kirchenordnungen folgen 
der Ordnung Luthers, auch nachdem die Trauung als einheitlicher, 
ſelbſtändiger Akt in der Kirche gefeiert wurde. Sie ließen die Zuſam⸗ 
mengebung vorangehen, dann die Lektionen folgen und machten den 
Beſchluß mit der Benediktion. Dies finden wir in der Calenberger 
Kirchenordnung vom Jahre 1569, der kurſächſiſchen vom Jahre 1580 
(Sehling, 1. c., 366. 367), der Verdenſchen vom Jahre 1606, der der Stadt 
Osnabrück vom Jahre 1588 und andern. „Das Wort von der Ehe 
Einſetzung ſoll der Zuſammenſprechung beſtätigend nachfolgen, und die 
andern Schriftlektionen ſollen der Einſegnung grundlegend vorangehen.“ 
(Kliefoth, Liturgiſche Abhandlungen, I, 95.) Da es ſich aber nicht 
leugnen läßt, daß das Anheben der Trauung mit der Zuſammengebung 
und folgeweiſe mit den Fragen an die Kopulanden etwas Unvermitteltes 
hat, da man ferner auch natürlicherweiſe die Belehrung über die Ver- 
pflichtung des Eheſtandes vor der ganzen Handlung als grundlegend 
erwartet, ſo haben dieſe Erwägungen ohne Zweifel andere Kirchen- 
ordnungen bewogen, die Lektionen voranzuſtellen, dann die Zuſammen⸗ 
gebung und darauf ſchließlich die Benediktion folgen zu laſſen. So 
entſteht ein einheitliches Ganzes. Schon die Agende der Mark Branz 
denburg von 1540 hat dieſe Ordnung (Daniel, op. cit. 2, 320—324), 
aber auch die Lüneburger von 1598, die Lüneburger von 1643, die 
Pommerſche von 1568 und die große Württembergiſche Kirchenordnung. 
Bei der ganzen Sache aber muß im Auge behalten werden, was die 
Württembergiſche Kirchenordnung vom Jahre 1553 ſchreibt: „So iſt 
es zu Beſſerung der Kirchen faſt nützlich, daß die neuen Eheleute in 
öffentlicher Verſammlung der Kirchen eingeſetzt werden, damit männig⸗ 
lich daraus ermahnet werde, daß der Eheſtand an ihm ſelbſt ein ehr- 
licher und gottgefälliger Stand ſei, daß auch die Eheleute, ſo ihnen 
was Unglücks begegnet, dadurch zur Geduld und Anrufung Gottes bez 
wegt werden mögen.“ (Kliefoth, op. cit., 8. 9.) 

Die Konfirmation, Firmung oder Firmelung war urſprüng⸗ 
lich nur eine öffentliche Beſtätigung und Anerkennung der getauften Ge⸗ 
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meindeglieder als Abendmahlsglieder. Die während der Oſterwoche 
getauften Katechumenen wurden am Sonntag Quaſimodogeniti der Ge— 
meinde vorgeſtellt und zum erſten Male zur missa fidelium und damit 
zum Abendmahl zugelaſſen. Die damit verbundene Slung und die 
Handauflegung entwickelten ſich jedoch ſpäter zu einer ſelbſtändigen 
Handlung, die nur vom Biſchof vollzogen werden durfte. Eine weitere 
Zeremonie war ein leichter Schlag auf die Wange, von dem ſchon 
Durandus berichtet. Papſt Eugenius IV. (1431—47) beſtätigte den 
ganzen Ritus in ſeiner Bulle „Exultate“. Die Geſtalt der Firmung 
am Ende des Mittelalters iſt aus verſchiedenen Ordines erſichtlich. Nach 
dem Sakramentarium des Gelaſius mußte der Ritus von dem Biſchof 
vollzogen werden und beſtand in der Handauflegung und der Mitteilung 
des Spiritus septiformis. Dann folgte das Chrisma an der Stirn mit 
den Worten: „Signum Christi in vitam aeternam.“ Nach andern 
Agenden lautete die Formel: „Consigno te signo crucis et confirmo 
te chrismate salutis“ (Codex San Blasianus, saec. IX); „Confirmo te 
et signo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti“ (Codex Vindo- 
bonensis, saec. X); „Consigno te signo sanctae crucis et confirmo 
te chrismate salutis“ (Pontificale ecclesiae Parisiensis, saec. XIV). 
Nach der Ordnung Klemens’ VIII. und Urbans VIII. ſtanden diefelben 
Regeln feſt: „Nullus alius nisi solus Episcopus Confirmationis ordi- 
narius Minister est. . Confirmandi deberent esse jejunii.“ Nach 
den einleitenden Antiphonen folgte die Mitteilung des Spiritus septi- 
formis und die Slung: „Signo te signo crucis et confirmo te chris- 
mate salutis.“ Nach einer Ermahnung an die Eltern der Konfirmanz 
den folgte Credo, Pater noster und Ave Maria. (Daniel, Codex 
liturgicus 1, 200-208.) 

Luther ſtieß ſich beſonders daran, daß die Papſtkirche aus der 
Konfirmation ein Sakrament gemacht hatte. Er ſchreibt: „Es mune 
dert mich, was ihnen eingefallen ſei, daß ſie aus der Auflegung der 
Hände ein Sakrament der Firmelung machten, da wir von dieſer [Auf— 
legung der Hände] leſen, daß Chriſtus die kleinen Kinder angerührt 
habe, daß die Apoſtel den Heiligen Geiſt gegeben, Prieſter geordnet und 
die Kranken geſund gemacht haben. ... Darum ijt es genug, daß 
man die Firmelung für einen Brauch der Kirche oder eine ſakrament— 
liche Zeremonie halte gleich den andern Zeremonien von geweihtem 
Waſſer und andern Dingen.“ (XIX, 90. 91.) „Sonderlich aber iſt 
zu meiden der Biſchofsgötzen lügenhaftig Gaukelwerk, die Firmelung, 
welche keinen Grund in der Schrift hat, und die Biſchöfe nur die Leute 
mit ihren Lügen betrügen, daß Gnade, Charakter, Malzeichen darin 
gegeben werden. . .. Sonderlich meide das Affenſpiel der Firmelung, 
welches ein rechter Lügentand iſt. Ich laſſe zu, daß man firmele, ſo 
firme, daß man wiſſe, daß Gott nichts davon geſagt hat, auch davon 
nicht wiſſe, und daß es erlogen ſei, was die Menſchen darinnen für⸗ 
geben. Sie ſpotten unſers Gottes, ſagen, es ſei ein Sakrament Gottes, 
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und iſt doch eigen Menſchenfündlein.“ (Zit. v. Daniel, op. cit. 2, 273.) 
Und an Nikolaus Hausmann ſchrieb Luther am 14. März 1524: „Daß 
die Konfirmation nichts anderes ſei als Auflegung der Hände und Gebet, 
das weißt du ſelbſt.“ (XXI a, 600.) Dieſem Urteile ſchließen ſich unſere 
Bekenntniſſe an. (Müller, 203. 342.) Luther wollte alſo die Konfir⸗ 
mation zulaſſen, aber nur als Brauch der Kirche oder äußerliche Zere— 
monie, aber auf keinen Fall als Gnadenmittel, da für eine ſolche Be— 
hauptung jeder Schriftgrund fehle. 

Luther hat aus dieſen Gründen auch ſelber keine Ordnung für die 
Konfirmation verfaßt. Doch finden ſich ſchon im zweiten Dezennium 
nach Beginn der Reformation Kirchenordnungen, in denen die Kon— 
firmation vorgeſehen iſt. So heißt es in der Straßburger Ordnung 
von 1534: „Wenn nun die Kinder in Alter und Gnade aufgewachſen, 
ſollen ſie nochmals von den Eltern und Paten für den Diener in Ver— 
ſammlung der Gemeinde dargeſtellt werden, daß ſie ein öffentlich Be— 
kenntnis ihres Glaubens tun ſtatt der Firmung.“ Die heſſiſche Kirchen- 
ordnung von 1539 ſchreibt vor den Unterricht im Katechismus, die 
Prüfung, das Bekenntnis der Kinder, Gebet und Handauflegung, Zu— 
laſſung zum Abendmahl und Vermahnung zur Treue im Glauben und 
chriſtlichen Leben. (Daniel, 1. c., 274. 275.) In der Wittenbergiſchen 
Reformation von 1545 lautet der Paragraph über die Konfirmation: 
„Dieſes wäre hochnöthig in allen kirchen, den katechismum auf be— 
ſtimpte tage zu halten, die jugend in allen nöthigen artikeln chriſtlicher 
lehre zu unterweiſen. Dazu möcht die confirmation angericht werden, 
nämlich, ſo ein kind zu ſeinen mündigen jahren kommen, öffentlich ſein 
bekenntniß zu hören und zu fragen, ob es bei dieſer einigen göttlichen 
lehre und kirchen bleiben wollt, und nach der bekenntniß und zuſage mit 
auflegung der hände ein gebet thuen. Dieſes wäre ein nützliche cere— 
monien, nicht allein zum ſchein, ſondern vielmehr zu erhaltung rechter 
lahr und reines verſtands und zu guter zucht dienlich.“ (Sehling, 
op. cit. 1, 211.) In dieſer Form und nach dieſen Grundſätzen hat ſich 
die Konfirmation ſeit jener Zeit in der lutheriſchen Kirche erhalten, 
jedoch ſo, daß ſeine Beziehung zur Taufe und zum heiligen Abendmahl 
nach und nach noch deutlicher hervortrat. 

Gegen die Prieſterweihe richtete ſich Luther auch ſchon ſehr 
früh. Er griff den vermeintlichen ſakramentlichen Charakter des Ritus 
an; er wies darauf hin, daß das Amt des Prieſters ohne Beruf von 
einer Gemeinde ein Unding ſei; er beſtritt, daß die Ordination dem 
Ordinanden einen character indelebilis aufdrücke, und ähnliches mehr. 
Beſonders ſchrecklich erſchien ihm ſpäter immer die Ordinationsformel. 
Dieſe iſt ſchon bei der Einſetzung eines Diakonen ſchlimm genug, da 
fie lautet: „Accipe potestatem legendi Evangelium in ecclesia Dei 
tam pro vivis quam pro defunctis.“ Ganz und gar verwerflich aber 
ijt jie bei der Prieſterweihe: ,,Accipe potestatem offerre sacrificium 
Deo missasque celebrare tam pro vivis quam pro defunctis.“ (Daniel, 
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op. cit. 2, 237. 240.) Luther hat in den ſpäteren Jahren ſeines Lebens 
mit Schaudern und Entſetzen an ſeine eigene Weihe zurückgedacht. Er 
ſchreibt davon: „Daß uns da die Erde nicht beide verichlang, war 
unrecht (menſchlich geredet) und allzugroße Gottesgeduld und Lang⸗ 
mut.“ (Zit. in Fics Lutherbuch, 33.) Ausführlich handelt er auch 
davon in der Schrift „Von der babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche“ 
vom Jahre 1520, wo wir unter anderm leſen: „Dieſes Sakrament 
kennt die Kirche Chriſti nicht, und es iſt von der Kirche des Papſtes 
erfunden; denn es hat nicht allein keine Verheißung der Gnade, die 
irgendwo geſchrieben ſtände, ſondern das ganze Neue Teſtament ge⸗ 
denkt derſelben nicht einmal mit einem Worte. Lächerlich iſt es aber, 
von etwas zu behaupten, es ſei ein Sakrament Gottes, wovon nirgends 
bewieſen werden kann, daß es von Gott geſtiftet ſei. Nicht daß ich 
ſolchen Brauch verworfen wiſſen will, der ſo viele Jahrhunderte ge— 
halten worden iſt, ſondern daß ich nicht wollte, daß man in göttlichen 
Dingen menſchliche Fündlein erdichte, und ſich auch nicht gebührt, etwas 
als von Gott geordnet aufzuſtellen, das doch nicht von Gott verordnet iſt, 
damit wir den Widerſachern nicht ein Spott ſein mögen.“ (XIX, 109.) 
Und in ſeiner Antwort auf Heinrichs VIII. Gegenſchrift bemerkt Luther: 
„Wir verſtehen auch zugleich die grobe Torheit unſers Heinz und aller 
Thomiſten, die ihr unverſchämtes Maul wider den Himmel erheben und 
in dieſem gottloſen Büchlein ſagen dürfen: wenngleich das Sakrament 
der Prieſterweihe in der Schrift nicht ſtände, hätte die Kirche doch 
Macht, es einzuführen.“ (XIX, 344.) Ahnlich ſchreibt er in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln: „Vorzeiten wählet' das Volk Pfarrherrn 
und Biſchöfe; dazu kam der Biſchof, am ſelben Ort oder in der Nähe 
geſeſſen, und beſtätigt' den gewählten Biſchof durch Auflegen der Hände, 
und iſt dazumal die ordinatio nichts anders geweſt denn ſolche Be— 
ſtätigung. Danach find andere Zeremonien mehr dazukommen... 
Danach iſt auf die letzt' auch dies hinangehängt worden, daß der Biſchof 
geſagt hat zu denen, die er weihet: Ich gebe dir Macht, zu opfern für 
die Lebendigen und die Toten; aber das ſtehet auch im Dionyſio nicht.“ 
(Müller, 342.) 

Aus dieſen Gründen war denn auch Luthers Ordinationsweiſe 
gänzlich verſchieden von den römiſchen Weihformularen. Sie iſt uns 
mitgeteilt in der folgenden Form: Eingangslied „Veni, Creator Spiri- 
tus“; Kollekte; Verleſung der Ordinationslektionen: Apoſt. 13, 3; 
20, 29; 1 Tim. 3, 1 ff.; Tit. 1, 6; Fragen an den Ordinanden; Er- 
mahnung und Vaterunſer; Gebet und Segenswunſch; „Nun bitten 
wir den Heiligen Geiſt“. (XXII, 647. Vgl. Wittenberger Agenda von 
1565; bei Daniel, op. cit. 2, 517—522. Kliefoth, op. cit. 1, 462. 463.) 
Dieſem Formular haben ſich die meiſten lutheriſchen Kirchenordnungen 
angeſchloſſen, nur daß die Ordinationsfragen ſich bald ausführlicher 
und umfangreicher geſtalteten. In vielen eee ſind auch die 
Pflichten der Gemeindeglieder gegen ihre Prediger in Form einer Er⸗ 
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mahnung eingeflochten, weil ſich bei Gelegenheit der Ordination oder 
Inſtallation die beſte Gelegenheit bietet, auf dieſe Punkte etwas aus⸗ 
führlicher einzugehen, als das ſonſt gewöhnlich geſchieht. 

Eine beſonders ſchwierige Frage, deren Löſung auch Luther lange 
zu ſchaffen machte, war die wegen der Beichte, die ja in der römiſchen 
Kirche als Sakrament der Buße gilt. Auch Luther hielt noch anfäng— 
lich, ehe er das auguſtiniſche Unterſcheidungsprinzip anlegte, die Buße 
für ein Sakrament, da ja durch die Abſolution den Sündern die Gnade 
Gottes mitgeteilt wird. Aber er bekämpfte von vornherein mit aller 
Entſchiedenheit die papiſtiſche Ohrenbeichte, den Zwang und die Tyrannei 
der Hierarchie und andere Mißbräuche und Irrlehren, die ſich im Laufe 
der Zeit in die Ordnung hineingedrängt hatten. Er fing ja ſein großes 
Werk mit der Bekämpfung des Ablaſſes an, und die lutheriſche Kirche 
iſt aus dem Artikel von der Beichte und Abſolution herausgeboren, wie 
Kliefoth ſagt. Um aus der großen Menge von Stellen nur einige an— 
zuführen, ſo ſchreibt Luther: „Wenn wir nur allein der Tyrannei und 
Stockmeiſterei der Ohrenbeichte gedächten, welche doch die geringſte Frei— 
heit iſt, ſo könnten wir doch nimmermehr dem Evangelio genug dafür 
danken.“ (Zit. in Daniel, op. cit. 2, 349.) „Hier ſollten wir auch von 
der Beichte ſagen, welche wir behalten und loben als ein nützlich, heil⸗ 
ſam Ding. Denn wiewohl ſie, eigentlich zu reden, nicht iſt ein Stück 
der Buße, auch nicht nötig und geboten iſt, ſo dient ſie doch dazu, daß 
man die Abſolution empfahe; welche iſt nichts anderes denn eben die 
Predigt und Verkündigung der Vergebung der Sünden, welche Chrijtus 
allhier befiehlt, beide zu predigen und zu hören.“ (XI, 721.) Und in 
der Schrift „Von der babyloniſchen Gefangenſchaft der Kirche“: „Aber 
die heimliche Beichte, die jetzt gebräuchlich iſt, obſchon ſie aus der Schrift 
nicht bewährt werden kann, gefällt mir doch wunderbarlich wohl und iſt 
auch nütze, ja notwendig; und ich wollte nicht, daß ſie nicht wäre, 
ſondern ich freue mich, daß fie in der Kirche Chriſti ijt, da fie den be= 
kümmerten Gewiſſen eine ungemeine Hilfe iſt. Denn wenn ſo dem 
Bruder unſer Gewiſſen aufgedeckt und das Böſe, das verborgen lag, 
insgeheim offenbart worden iſt, empfangen wir ein Wort des Troſtes 
aus dem Munde unſers Bruders, von Gott geſprochen; wenn wir dies 
mit dem Glauben annehmen, verſchaffen wir uns Frieden in der Barm⸗ 
herzigkeit Gottes, welcher durch den Bruder mit uns redet. Allein das 
verabſcheue ich, daß ſolche Beichte zu einer Tyrannei und Geldſchinderei 
der Päpſte gemacht worden tft. Denn fie behalten ſich auch die heim⸗ 
lichen Sünden vor und gebieten danach, ſie etlichen Beichtvätern zu 
offenbaren, die ſie dazu verordnet haben, nämlich um die Gewiſſen der 
Menſchen zu quälen; ſie wollen nur Biſchöfe ſein; die wahren Werke, 
die den Biſchöfen zuſtehen, als da ſind, das Evangelium predigen und 
die Armen verſorgen, ſind gänzlich von ihnen verachtet.“ (19, 85.) 
Ahnlich reden auch unſere Bekenntniſſe, die Auguſtana und die Apologie, 
in den Artikeln von der Beichte. 
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Es ſind alſo drei Stücke, die Luther und die andern Reformatoren 
hauptſächlich betonten: Die in der Papſtkirche übliche Ohrenbeichte führt 
entweder zur Heuchelei oder zur Verzweiflung; Ablaß für Geld oder 
für andere irdiſche Vorteile iſt abſolut verwerflich; die Abſolution iſt 
nichts anderes als die Anwendung der allgemeinen Verſöhnungsgnade 
auf den einzelnen Sünder. 

Auf Grund dieſer Erkenntnis entſtanden auch die erſten lutheriſchen 
Beichtformulare. Luthers Form „Wie man die Einfältigen ſoll lehren 
beichten“ iſt ja zur Genüge aus dem Kleinen Katechismus bekannt. 
Viele Kirchenordnungen nahmen ſich dieſe Form zum Muſter, beſon⸗ 
ders in den Fragen an das Beichtkind. Und weil damals die Privat⸗ 
beichte faſt noch allenthalben gebräuchlich war, konnte der Beichtiger auf 
den Zuſtand des einzelnen ſehr wohl eingehen und ihm für feine be- 
ſonderen Anfechtungen Troſt zuſprechen. Erſt ſpäter, zum Teil erſt 
im neunzehnten Jahrhundert, kam die allgemeine Beichte auf, wie wir 
ſie jetzt kennen und üben. Doch wurde noch immer den Bekümmerten 
Gelegenheit gegeben, ſich mit ihren Anfechtungen beſonders an den Seel- 
ſorger zu wenden, wie das ja jetzt noch bei der Anmeldung geſchehen 
kann, weswegen wenigſtens dieſes Inſtitut unter uns in allen Ehren 
bleiben ſollte. 

So intereſſant es wäre, auch auf die andern, minder wichtigen 
kirchlichen Formulare einzugehen, ſo beſchränken wir uns doch der Kürze 
wegen auf die Ordnungen, die für die Kirchweihe und für die 
Glockenweihe vorgeſehen ſind. Die Kirchweihe nach katholiſchem 
Ritual wurde immer mit viel Pomp und Gepränge vom Biſchof voll- 
zogen. Zunächſt fand um die Kirche her, unter Gebeten und Singen 
von Antiphonen, eine ſolenne Prozeſſion ſtatt. Jedesmal wenn der 
Zug zur Haupttür kam, wurde haltgemacht, und es ſpielte ſich nach 
Pf. 24 dieſelbe Szene ab wie beim Höllenfahrtsſpiel mit dem Attollite 
portas. Beim dritten Anklopfen endlich befeſtigte der Biſchof ein Kreuz 
über die Tür, worauf dieſe von innen geöffnet wurde. Nach dem feier— 
lichen Einzug fand zunächſt der große exorcismus creaturae ftatt, um 
die Kirche von allen böſen Geiſtern zu reinigen, und des Anſprengens 
mit Aſche und geweihtem Waſſer und des Weihrauchbrennens war faſt 
kein Ende. Die übrige Weihhandlung vollzog ſich dann am Altar, 
deſſen heilige Stätten alle geweiht und geheiligt werden mußten. Auch 
bei der Glockentaufe oder -weihe wurde ein großes Weſen gemacht. 
Nach einem Berichte aus der erſten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts 
geſchah dieſer Ritus ſo, daß der Biſchof zunächſt einige Pfalmen betete, 
ſodann Waſſer und Salz weihte, beides miteinander vermiſchte und 
damit die Glocke von außen und innen wuſch. Sodann fand die Konſe⸗ 

kration mit geweihtem Sle ſtatt wie auch das Räuchern mit Weihrauch 
und die Namengebung. Das Volk ſtand in abergläubiſcher Ehrfurcht 
dabei, und jeder hielt es für eine große Ehre, als Pate zugelaſſen zu 
werden, trotzdem dieſe Ehre teuer bezahlt werden mußte. (Alt, Der 
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kirchliche Gottesdienſt, 68.) Mit Recht urteilten die Proteſtanten davon: 
„Haec baptizatio fit in contumeliam baptismi, ideoque minime tole- 
randa est.“ Luther und andere wieſen dieſem abergläubifchen und ab- 
göttiſchen Weſen gegenüber hin auf den Spruch: „Alle Kreatur Gottes 
ijt gut und nichts verwerflich; . . . denn es wird geheiligt durch das 
Wort Gottes und Gebet“, 1 Tim. 4, 4. 5. Er ſchrieb darum auch 
von der papiſtiſchen Kirchweihe: „Darum iſt es nur ein lauter Men⸗ 
ſchentand und Tockenwerk, daß ſie mit der Kirchweihe ſo ein großes 
Gepränge und Gottesdienſt haben angerichtet; denn ſie haben keinen 
Befehl; Gott hat fie es nicht geheißen. . .. Derhalben chriſtliche 
Obrigkeit von Amts wegen die Kirchweihe, ſolches Gefräß und unordent— 
liches Leben, abſchaffen und mit harter Strafe wehren ſoll als ein ſolches 
Tun, da nichts Gutes jemals draus gekommen iſt.“ (XIII, 1288.) In 
derſelben Weiſe ſpricht unſer Bekenntnis ein abfälliges und fait ſpöt⸗ 
tiſches Urteil aus über die mannigfachen Weihen: „Zuletzt iſt noch 
der Gaukelſack des Papſts dahinten von närriſchen und kindiſchen Arti- 
keln, als von Kirchenweihe, von Glockentaufen, Altarſteintaufen und 
Gevattern dazu bitten, die dazu gaben“ uſw. (Müller, 325.) Auch 
ſpottet Luther über dieſe Weihen in ſeiner Schrift „Von den Konzilien 
und Kirchen“: „Glocken ſollen die Teufel im Wetter verjagen; Antoni 
Meſſer ſtechen den Teufel; die geſegneten Kräuter treiben die giftigen 
Würmer weg; etliche Segen heilen die Kühe, wehren den Milchdieben, 
löſchen Feuer; etliche Briefe machen ſicher im Kriege und auch ſonſt 
wider Eiſen, Feuer, Waſſer, Tier uſw.; Möncherei, Meſſe und derz 
gleichen ſollen mehr denn gemeine Seligkeit geben.“ (XVI, 2293.) 

Luther hat darum auch weder für die Weihe einer Kirche noch 
irgendeines kirchlichen Gerätes ein Formular verabfaßt. Und als er 
einmal bei der Einweihung eines neuen Gotteshauſes amtierte, leitete 
er ſeine Predigt ein mit den Worten: „Damit, daß es recht und chriſt— 
lich eingeweihet und geſegnet werde, nicht wie der Papiſten Kirchen, 
mit ihrem Biſchofschreſem und Räuchern, ſondern nach Gottes Wort 
zu hören und zu handeln, und daß ſolches geſchehe auf ſein Gebot und 
gnädige Zuſagung, fo laßt uns miteinander ihn anrufen und ein Vater- 
unſer ſprechen.“ Darauf hielt er eine Predigt über das Kirchweih⸗ 
evangelium und ſchloß mit den Worten: „Das ſei genug geſagt von 
dem Evangelio zur Einweihung des Hauſes. Und nun ihr es, lieben 
Freunde, habt helfen beſprengen mit dem rechten Weihwaſſer Gottes 
Worts, ſo greifet nun auch mit an das Rauchfaß, das iſt, zum Gebet, 
und laßt uns Gott anrufen und beten!“ Seine Ermahnung ging auf 
ein allgemeines Kirchengebet, in das er alles einſchloß, worum die Chri⸗ 
ſten nach Gottes Wort den HErrn anrufen ſollen. (Daniel, op. cit. 2, 
557. 558. Vgl. Luther XI, 2414 — 2429.) 

Auch in dieſen Stücken hat ſich die lutheriſche Kirche ſtreng an 
Luthers Grundſätze gehalten. Freilich wurden ſpäter Formulare ein⸗ 
geführt für Kirch-, Schul⸗, Orgel-, Glocken-, Gottesackerweihen und 
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ſonſtiges mehr, aber in keinem Falle mit abergläubiſchen Gedanken, als 
ſeien ein äußerlicher Ritus und allerlei Zeremonien nötig oder gar ber= 
dienſtlich, ſondern nur in dem Sinne, daß man alles, was zum Gottes- 
dienſt und zu chriſtlicher Zucht gehört, öffentlich als ſolches anerkennen 
und hinſtellen wollte unter Anrufung Gottes und mit Verkündigung 
ſeines Wortes. P. E. Kretzmann. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Wir alle, die wir von Herzen einer wahren Einigung der amerikaniſch⸗ 
lutheriſchen Kirche nachtrachten, ſollten befliſſen ſein, die Punkte im Vorder⸗ 
grund zu halten, an denen die beſtehende Differenz zum Austrag gebracht, 
beziehungsweiſe nicht zum Austrag gebracht werden kann. Wir haben 
in der Januarnummer dieſer Zeitſchrift dargelegt, weshalb bei den Ver⸗ 
handlungen über die Lehre von der Bekehrung und Erwählung der Punkt 
vom verſchiedenen oder gleich übeln menſchlichen Verhalten 
(F. C. 716, 57—64) als der alles entſcheidende im Auge zu behalten ſei. 
Wir weiſen nun noch auf einige Punkte hin, an denen die Differenz nicht 
zum Austrag gebracht werden kann. Hierher gehört erſtlich die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem natürlichen und mutwilligen menſchlichen Wider- 
ſtreben. Der Hintveis auf das mutwillige Widerſtreben ijt ganz am Platz, 
wenn es gilt, die Urſache der Nichtbekehrung und des Verlorengehens 
anzugeben. Der Heiland ſagt von dem widerſpenſtigen jüdiſchen Volk: „Ich 
habe euch oft verſammeln wollen“, „und ihr habt nicht gewollt“ (Matth. 
23, 37), und Stephanus: „Ihr Halsſtarrigen und Unbeſchnittenen an Herzen 
und Ohren, ihr widerſtrebet allezeit dem Heiligen Geiſt, wie eure Väter, 
alſo auch ihr“ (Apoſt. 7, 51). Richtig lehrt daher auch die Konkordienformel 
(603, 60): „Welche allezeit dem Heiligen Geiſt widerſtreben und ſich für 
und für auch der erkannten Wahrheit widerſetzen, wie Stephanus von den 
verſtockten Juden redet, die werden nicht befehret.“ Aber die Unterſcheidung 
zwiſchen dem natürlichen und mutwilligen Widerſtreben gibt keinen Er— 
klärungsgrund für die Bekehrung und die Exlangung der Seligkeit ab, 
weil der Menſch, welcher bekehrt wird, die Unterlaſſung oder Entfernung 
des mutwilligen Widerſtrebens nicht ſich ſelbſt, ſondern allein der göttlichen 
Gnade verdankt, wie die Konkordienformel ebenfalls bezeugt (593, 18—21): 
„Die Heilige Schrift vergleichet des unwiedergebornen Menſchen Herz einem 
harten Stein, ſo dem, der ihn anrühret, nicht weichet, ſondern widerſtehet, 
und einem ungehobelten Block und wilden, unbändigen Tier“, und daß der 
Menſch „aus angeborner, böſer, widerſpenſtiger Art Gott und ſeinem 
Willen feindlich widerſtrebet“ (hostiliter repugnat, „ auch wiſſent⸗ 
lich und willig“, etiam sciens volensque), „wo er nicht durch Gottes 
Geiſt erleuchtet und regiert wird“. Wenn wir die Tatſache der Bekehrung 
aus der Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtreben⸗ erklären wollten, ſo 
würden wir damit lehren, daß die Bekehrung nicht allein durch Gottes 
Gnade, ſondern auch durch das richtige menſchliche Verhalten zuſtande 
komme. Wir würden damit — wovor die Konkordienformel ſo nachdrücklich 
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warnt (716, 57 ff.) — die gleiche Schuld und das gleich üble Verhalten 
leugnen und damit die sola gratia in bezug auf die Bekehrung und die Er— 
langung der Seligkeit preisgeben. — Ein weiterer Punkt, an dem die Diffe⸗ 
renz nicht zum Austrag gebracht werden kann, iſt die Frage, ob die Be⸗ 
kehrung ein Zwang ſei oder nicht. Daß die Gnade nicht zwingt, 
ſteht feſt. Wir ſehen das ſowohl an denen, die bekehrt werden, als auch 
an denen, die nicht bekehrt werden. Die Gnade zwingt nicht die, welche be— 
kehrt werden, weil die Gnade gerade in der Bekehrung und durch die 
Bekehrung aus Nichtwollenden Wollende macht, wie die Konkordienformel 
(609, 88) redet. Es hat daher ſchlechterdings keinen Sinn, bei denen, die 
bekehrt werden, von einem Zwang der Gnade zu reden. Daß aber die 
Gnade auch die nicht zwingt, die nicht bekehrt werden, geht klar aus der 
Tatſache hervor, daß fie nicht bekehrt werden, wie die Konkordienformel 
ebenfalls ausdrücklich bemerkt (603, 60): „Gott zwinget den Menſchen nicht, 
daß er müſſe fromm werden; denn welche allezeit dem Heiligen Geiſt wider— 
ſtreben, . .. die werden nicht bekehret.“ Aber wir dürfen nun nicht fo 
oder ähnlich argumentieren: „Weil die Gnade nicht zwingt, ſo hängt die 
Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch vom 
Verhalten des Menſchen ab.“ Mit dieſer Argumentation würden wir den 
Nichtzwang verwenden, um das „allein aus Gnaden“ zu beſeitigen, und das 
richtige menſchliche Verhalten zum ausſchlaggebenden Faktor bei der Be— 
kehrung machen. Auch dieſen Mißbrauch des Nichtzwanges weiſt die Kon— 
kordienformel ausdrücklich ab. Sie hält beide Tatſachen zugleich feſt: 
1. daß Gott den Menſchen nicht zwingt, 2. daß Gottes Gnade allein die 
Bekehrung wirkt. Sie ſagt (603, 60): „Wiewohl Gott den Menſchen nicht 
zwinget, daß er müſſe fromm werden, . .. jedoch zeucht Gott der HErr den 
Menſchen, welchen er bekehren will, und zeucht ihn alſo, daß aus einem ver⸗ 
finſterten Verſtand ein erleuchteter Verſtand und aus einem widerſpenſtigen 
Willen ein gehorſamer Wille wird. Und das nennet die Schrift ein neues 
Herz erſchaffen.“ Der Ausdruck der Konkordienformel: „Gott der HErr 
zieht den Menſchen, welchen er bekehren will, iſt ſonderlich von neueren 
Dogmengeſchichtlern als Beweis dafür verwendet worden, daß die None 
kordienformel noch von einigen calviniſtiſchen Ideen durchdrungen fet, mit 
andern Worten, daß die Konkordienformel nicht eine ernſtliche göttliche 
Gnadenwirkſamkeit in allen Hörern des Wortes lehre. Daß man damit die 
Lehre der Konkordienformel falſch darſtellt, geht aus der ganzen Konkordien— 
formel, inſonderheit aus dem zweiten und elften Artikel, hervor. Sie er- 
klärt: Daß nicht alle, die das Wort hören, glauben, kommt daher, „daß 
ſie dem Heiligen Geiſt, der durchs Wort in ihnen wirken wollte, widerſtrebet 
haben, wie es eine Geſtalt zu der Zeit Chriſti mit den Phariſäern und ihrem 
Anhang gehabt“ (721, 78). Wenn die Konkordienformel ſagt, daß Gott der 
HErr den Menſchen zieht, den er bekehren will, jo will jie damit die 
Wahrheit bezeugen, daß die Bekehrung nicht in des Menſchen Willen 
und Bemühung, ſondern allein in Gottes Willen und Hand ſteht. Das 
iſt auch der Sinn der Worte des fünften Artikels der Augsburgiſchen Kon⸗ 
feſſion, wenn es dort heißt, daß der Heilige Geiſt in denen, die das Evan— 


gelium hören, den Glauben wirkt, „wo und wann er will“, ubi et quando 


visum est Deo. Die gegen das lutheriſche Bekenntnis erhobene Beſchul⸗ 
digung, daß es calviniſiere, geht von denen aus, die dem Menſchen vor 
der Bekehrung eine Neutralitätsſtellung zuſchreiben, wonach der 
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Menſch ſich die Bekehrung vorher wohl überlegt, das Für und Wider in 
Betracht zieht, danach ſein Verhalten gegen die Gnade einrichtet und ſich 
jo bekehrt, wo und wann er, der Menſch, will, ubi et quando visum est 
homini. F. P. 
Das Luthertum vor der Sffentlichkeit. Die lutheriſche Lehre, weil ſie 
nicht mehr und nicht weniger als die in der Schrift geoffenbarte chriſtliche 
Lehre iſt, tit natürlich für die Offentlichkeit (publicity) beſtimmt. Der 
Engel, der mitten durch den Himmel fliegt, hat ein Evangelium zu berz 
kündigen denen, die auf Erden ſitzen und wohnen, alſo nicht bloß einem Teil 
der Menſchen, ſondern allen Heiden und Geſchlechtern und Sprachen und 
Völkern (Offenb. 14, 6). Es iſt ganz merkwürdig, wie unſere Väter ſich 
auf publicity verſtanden. Durchblättert man nur die erſten zehn Jahr⸗ 
gänge des „Lutheraner“ und der „Lehre und Wehre“, ſo kann man ſich der 
Wahrnehmung nicht entziehen, daß unſere Väter ſchon nach kurzer Zeit ſchier 
mit der ganzen chriſtlichen (und nebenbei auch mit der unchriſtlichen) Welt 
in Kontakt gekommen ſind. Jeder ſich bietende Anknüpfungspunkt wird be⸗ 
nutzt, um der lutheriſchen Lehre öffentlich Zeugnis zu geben. Nicht nur 
nehmen unſere Väter an den kirchlichen Vorgängen und Kämpfen der ganzen 
Welt teil, ſondern jie wenden auch inſonderheit fehr energiſch ihre Auf— 
merkſamkeit den amerikaniſchen kirchlichen Verhältniſſen zu. Fortgehend 
ſetzen jie ſich auseinander mit dem Lutheran Observer von der General⸗ 
ſynode, mit dem Olive Branch D. Harkeys, mit dem „Fröhlichen Botſchafter“ 
der Vereinigten Brüder und dem „Chriſtlichen Botſchafter“ der Albrechts⸗ 
leute, mit dem „Apologeten“ der Methodiſten und dem „Hausfreund“ der 
Evangeliſchen Synode in Nordamerika. Auch die Publikationen der deutſch⸗ 
reformierten und der holländiſch-reformierten Kirche werden fortlaufend be⸗ 
rückſichtigt. Zugleich tritt uns entgegen, daß unſere Väter weithin Bez 
achtung fanden, weil ſie etwas Ordentliches zu ſagen hatten, nämlich die klar 
erkannte chriſtliche Lehre mit großer Freudigkeit bezeugten. Sie fanden 
freilich viel, ſehr viel Widerſpruch. Man ſagte ihnen als Fremden baldigen 
Untergang unter den „amerikaniſchen Verhältniſſen“ voraus. Man nannte 
ſie „Symboliſten“. Man warf ihnen das vor, was man heutzutage gerne 
als cock-sureness bezeichnet und verwirft. Aber trotzdem zogen ſie ſich nicht 
zurück, ſondern blieben fie vor der „Öffentlichkeit“. Und ſchon nach dem 
erſten Jahrzehnt mehren ſich aus vornehmlich engliſchredenden Kreiſen 
Stimmen, die dahin lauten, daß die „Symboliſten“ mit ihrem Luthertum 
Beachtung verdienten. Aus der Generalſynode kommen Außerungen wie 
dieſe: „Ihre [der „Formaliſten“ und „Symboliſten“] Rührigkeit ijt eine 
ſprechende Widerlegung der gegen ſie ausgeſtreuten Verleumdungen.“ Gegen 
den Vorwurf, „Ritualiſten“ zu ſein und nach Rom zu neigen, werden unſere 
Väter vom Lutheran and Missionary fo verteidigt: „Dieſe Miſſourier ſind 
ſehr antihierarchiſch und erheben hoch die Rechte und die Tätigkeit der Ge⸗ 
meinde. Niemand iſt weiter entfernt von der Anmaßung eines priefterlichen 
Vorrechts als ihre Paſtoren, und zwiſchen dieſen und einem hochkirchlichen 
Ritualiſten Englands und Amerikas iſt ein himmelweiter Unterſchied. Wenn 
die Lehren der Bekenntniſſe der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche nach Rom 
neigen, dann mag man dieſe Miſſourier Ritualiſten ſchelten; wenn aber 
diefe Bekenntniſſe voll der pofitiviten Züchtigungen der römiſchen Lehre und 
Praxis find, fo kann man diefe Männer, die willig find, mit jenen Bekennt⸗ 
niſſen zu ſtehen und zu fallen, ſchwerlich mit jenem Namen belegen.“ So 
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find unſere Väter vor die Öffentlichkeit getreten und haben nach dem Zu⸗ 
geſtändnis von Freund und Feind einen gewaltigen Einfluß auf die geſamte 
lutheriſch ſich nennende Kirche und darüber hinaus gewonnen. — Blicken 
wir in die Gegenwart, ſo läßt ſich nicht verkennen, daß wir mit mehr 
äußeren Mitteln für publicity ausgeſtattet ſind als unſere Väter. Unſer 
Einfluß auf unſere kirchliche und weltliche Umgebung wird aber nur dann 
dem Einfluß unſerer Väter einigermaßen gleichkommen, wenn wir durch 
Gottes Gnade an der reinen Lehre des göttlichen Wortes allem Irrtum und 
aller Verſchwommenheit gegenüber feſthalten, die reine und gewiſſe Lehre 
als das rechte Lebensbrot für uns ſelbſt und für unſere Umgebung von 
Herzen lieben und hochhalten und dieſer Lehre ſowohl in wahrer Demut als 
auch in chriſtlicher Treue und Entſchiedenheit Zeugnis geben. F. P. 

Die Weltſtellung der lutheriſchen Kirche nach dem Kriege. Außerhalb 
der Synodalkonferenz find Betrachtungen über die Weltſtellung der luthe— 
riſchen Kirche nach dem Kriege angeſtellt worden, und man hat der über— 
zeugung Ausdruck gegeben, daß die Weltſtellung der lutheriſchen Kirche nach 
dem Kriege der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche zufallen ſollte. Inwiefern 
durch den Krieg eine Anderung in der Weltſtellung der lutheriſchen Kirche 
herbeigeführt werden könnte, iſt uns nicht klar. Wir laſſen das daher auf 
ſich beruhen und richten unſere Aufmerkſamkeit auf die Weltſtellung ſelbſt. 
Eine Weltſtellung für die lutheriſche Kirche wäre allerdings eine vortreffliche 
Einrichtung. Eigentlich gebührte jie uns auch. Wenn wir rechte Luthe— 
raner ſind, ſo lehren und bekennen wir das reine und unveränderliche Evan⸗ 
gelium. Das ſo beſchaffene Evangelium will Gott aber von allen Menſchen 
angenommen haben. Noch mehr: Chriſtus will auch, daß man die Per⸗ 
ſonen, welche ſein Evangelium verkündigen, ehre und ſie aufnehme wie ihn 
ſelbſt. Alſo von Rechts wegen gebührt der lutheriſchen Kirche eine Welt- 
ſtellung, und wenigſtens ihre öffentlichen Lehrer ſollten mit den höchſten 
Orden bedacht werden, die die Welt zu vergeben hat. Daran erinnert auch 
Luther, wenn er ſagt: „Wir lehren das reine Evangelium, dem nicht allein 
der Kaiſer, der Papſt und die ganze Welt weichen ſollte, ſondern es auch 
mit offenen Armen und dem größten Dank aufnehmen, küſſen (exosculari) 
und fleißig dafür ſorgen, daß es überall gelehrt werde.“ (Zu Gal. 1, 12. 
Erl., lat., 1, 105; St. L. IX, 98 f.) Aber die Ausſichten auf dieſe Welt- 
ſtellung ſind nur gering. Sie iſt auch weder Chriſto noch ſeinen Apoſteln 
noch auch dem Reformator der Kirche zuteil geworden. Wenn wir Luthe— 
raner mit unſerer Lehre von der Welt wären, ſo würde die Welt uns auch 
lieben; weil wir aber nicht von der Welt ſind, ſondern den gekreuzigten 
Chriſtus predigen, der den Juden ein Ürgernis und den Griechen eine Tor— 
heit iſt, ſo wird die Welt, ſolange ſie Welt bleibt, auch wenig Liebe und 
Anerkennung für uns übrig haben. Auch was ſich Kirche nennt, wird unſere 
Weltſtellung nicht anerkennen. Neuere reformierte Dogmatiker, wie Shedd 
und Hodge, teilen die ganze Chriſtenheit in Calviniſten und Synergiſten 
(Arminianer) ein und weiſen dem Luthertum, wie es in der Konkordienformel 
zum Ausdruck kommt und weder calviniſtiſch noch ſynergiſtiſch ift, “untenable 
ground“ zu, alſo ungefähr das Gegenteil von einer Weltſtellung. Was iſt 
da zu tun? Unſer Rat geht dahin, daß wir die Weltſtellung in dem Sinne, 
daß wir auf Ehre und Anerkennung rechnen, ganz und gar aus unferer 
Rechnung ſtreichen. Wir wollen das Martyrium nicht ſuchen. Gott macht 
hin und wieder und temporär auch die Feinde der Wahrheit mit den Ver⸗ 
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kündigern derſelben zufrieden. Aber am ſicherſten gehen wir, wenn wir den 
Poſten der Anerkennung oder Nichtanerkennung ganz aus unſerer Rechnung 
ſtreichen. Wir haben als lutheriſche Kirche nur eine Aufgabe in der Welt, 
nämlich die, die göttliche Wahrheit, wie ſie durch die Reformation aus der 
Schrift für die ganze Welt wieder kund geworden iſt, ohne Abzug und 
Zuſatz zu verkündigen. Das iſt die uns von Chriſto, unſerm Heilande, 
zugewieſene Weltſtellung. Bei dieſer Weltſtellung bleiben und ſtehen wir 
im Zentrum des Univerſums, einerlei wie ſich die Sachlage äußerlich ge⸗ 
ſtaltet. Wer die göttliche Wahrheit auf ſeiner Seite hat, iſt immer in der 
Majorität und hat die Anerkennung, auf die es überhaupt ankommt. 
F. P. 

Der Unionsgedanke der Generalſynode ſoll nun auch das Gebiet der 
reformierten Sekten umſpannen. Von dem generalſynodiſtiſchen Organ, 
dem Lutheran Church Work and Observer, dazu aufgefordert, ſchreibt 
D. Pohlmann in der Nummer dieſes Blattes vom 3. Januar, wie folgt: 
„Dieſe „Verſchmelzungsidee' ſoll ausgedehnt werden und noch andere Teile, 
nicht bloß die der Lutheraner, einſchließen.“ Die kirchliche Vereinigung 
ſoll auch die amerikaniſche Sektenwelt in ihren Bereich ziehen „mit dem⸗ 
ſelben freundſchaftlichen Gefühl gegen alle Zweige der chriſtlichen Kräfte im 
Lande“. Aus ſeiner Ausführung geht nicht ganz klar hervor, ob Pohlmann 
eine förmliche Verſchmelzung mit dieſen Nichtlutheranern ſehen möchte oder 
nur eine enge und nahe kirchliche Berührung. Auf jeden Fall läuft ſein 
Vorſchlag auf vollſtändigen Unionismus hinaus. Von demſelben verſpricht 
er ſich viel Gutes: alles Fremdländiſche ſoll dadurch abgeſtreift, ein ſtarker 
Einfluß dadurch ſeitens des Luthertums auf die andern kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaften ausgeübt, unſer „Welteinfluß“ dadurch geſteigert, Unweſentliches 
bei uns weggeſtrichen werden; wir ſollen von den andern kirchlichen Gemein— 
ſchaften vieles lernen uſw. ,%ft das nicht ein herrliches Programm?“ 
fragt Prof. Lenski in der ohioſchen „Kirchenzeitung“ und fährt dann fort: 
„Aber das iſt ja das alte, alte Lied der Generalſynode; und da redet man 
uns vor, dieſe Synode habe ſtarke Fortſchritte im Luthertum gemacht! Bei 
D. Pohlmann iſt von ſolchem Fortſchritt nichts zu merken. Seine Sprache 
iſt die uralte, wie ſie früher in der Generalſynode in den nun eingegangenen 
Blättern, dem Observer und Evangelist, zu leſen war. Dieſe Grundſätze 
Pohlmanns ſind gerade diejenigen, welche die Generalſynode verhindert 
haben, im Luthertum voranzukommen und geſund und wirklich luthexiſch zu 
werden. Der Einfluß, den er von ſeiten ſeiner Synode auf die Sektenwelt 
erhofft hat und den er vergrößert ſehen möchte, iſt gleich Null, aber der 
entgegengeſetzte Einfluß, der ſeitens der Sekten auf die Generalſynode, iſt 
allezeit und heute noch überwiegend groß geweſen. Dieſer Einfluß iſt wie 
ein Mühlſtein um den Hals der Generalſynode, ſo daß ſie ſich nicht aufrecht 
erheben kann als wirklich lutheriſche Synode. Und nun wünſcht D. Pohl⸗ 
mann nichts ſehnlicher, als auch uns allen in den andern Synoden dieſen 


Mühlſtein als jüngſte Zierde um den Hals zu legen! In aller Liebe müſſen 


wir uns deſſen weigern. Es iſt Gottes Gnade, daß er uns vor dieſer Zierde 
bewahrt hat. Iſt irgend etwas Gutes an den Sekten, ſo meinen wir, daß 
wir es von ihnen lernen können, auch ohne uns mit ihnen kirchlich zu ver- 
heiraten. Manche Braut hat gehofft, ihren liederlichen Bräutigam au refor⸗ 
mieren, indem ſie ihn heiratete — ſie hat ſich nur ſelber zeitlebens unglücklich 
gemacht. Unſer beſter, ſtärkſter Einfluß auf unſere außerlutheriſche Um⸗ 
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gebung iſt der, den wir ausüben vermöge unſerer getrennten Stellung. 
Wird dieſe gebrochen, fo find auch wir nichts als ein dummes Salz, das 
hinfort zu nichts nütze iſt, als daß man es hinauswerfe und laſſe es die 
Leute zertreten. — So ſteht's in der Generalſynode, die nun mit dem 
Generalkonzil verſchmolzen wird. Was iſt da zu erhoffen? Sehen wir 
wirklich zu ſchwarz, wenn wir ſagen, daß wir durch dieſe Verſchmelzung 
keinen Gewinn für die lutheriſche Kirche entſtehen ſehen können?“ G. 
Krieg und Unionismus. Ein ungeheures Anſchwellen der unioniſtiſchen 
Bewegung in den amerikaniſchen Gemeinſchaften der verſchiedenſten Be— 
nennung iſt ſeit Eintritt unſers Landes in den Krieg zu vermerken. In 
ſtürmiſcher, ja fanatiſcher Weiſe wird jetzt gefordert, daß alle konfeſſionellen 
Schranken fallen müſſen, damit der „Proteſtantismus“ als „geſchloſſene 
Maſſe“ ſich den „Aufgaben“ widmen möge, die das „Herbeiführen einer 
neuen Weltordnung“ den Kirchen ſtelle. Hat man ſchon vor Jahren in ſo⸗ 
genannten „liberalen“ Kreiſen der reformierten Kirche viel auf „Dogmen“ 
und “creed” geſchmäht, jo fordert man jetzt im Intereſſe der „Demokratie“ 
und der „Menſchheit“, daß alle und jede kirchliche Trennung beſeitigt und 
jedes „trennende Dokument“, alſo die Bekenntnisſchriften aller Denomina⸗ 
tionen, auf den Kehrichthaufen geworfen werden. Und darin will man dann 
eine Verwirklichung des hoheprieſterlichen Gebetes IJEſu ſehen! Im metho— 
diſtiſchen „Apologeten“ laſen wir letztes Jahr (17. Oktober) einen Artikel 
mit der überſchrift: „Ein vereinigter Proteſtantismus.“ Derſelbe hatte 
folgende einleitende Worte: „Wie lieblich iſt's hienieden, Wenn Brüder, 
treu geſinnt, In Eintracht und in Frieden Vertraut beiſammen ſind! So 
iſt ſchon ſeit vielen Jahren in der Kirche geſungen worden, aber an dieſer 
Eintracht und dieſem Frieden hat es unter Chriſti Nachfolgern zuweilen 
gar ſehr gefehlt. IEſus hätte in feinem hoheprieſterlichen Gebete wohl 
nicht ſo inbrünſtig für die Einheit der Gläubigen gebetet, wenn er ſich nicht 
des großen Schadens bewußt geweſen wäre, den ein Mangel an wahrer 
Eintracht anrichten kann. Durch die vierhundertjährige Jubelfeier der 
Reformation wird es uns wieder recht nahegebracht, wie ſehr das Werk 
Luthers geſchwächt wurde durch die vielen Entzweiungen, die von Anfang 
an unter Proteſtanten entſtanden find und ſich leider durch all dieſe Jahre 
hunderte hindurch bis in die Gegenwart fortgeſetzt haben. Auf deutſchem 
Boden kam es erſt vor hundert Jahren durch die Gründung der „‚Evan⸗ 
geliſchen Union‘ zu einer Vereinigung der lutheriſchen und reformierten 
Kirchen.“ Daß durch die „Evangeliſche Union“ keine Vereinigung der Bez 
kenntniſſe erreicht, ſondern die Zahl der Sekten nur um eine vermehrt 
wurde, entgeht dem Schreiber. Er fährt fort: „Die verhängnisvolle Zer- 
ſplitterung der proteſtantiſchen Kräfte hat ernſten Chriſten aber von jeher 
viel Herzeleid bereitet, und es hat nicht an Verſuchen gefehlt, dieſen Schaden 
zu heilen. Dieſes Bemühen führte zur Gründung der Evangeliſchen Allianz, 
als 821 Männer aus allen Weltteilen vom 19. Auguſt bis zum 2. Septem⸗ 
ber 1846 zu dieſem Zwecke in London verſammelt waren. Zu einem tat⸗ 
kräftigen vereinigten Wirken der vielen proteſtantiſchen Benennungen hat 
es die Evangeliſche Allianz aber nicht gebracht. In dieſem Stücke hat ſich 
das Föderalkonzil der Kirchen Chriſti in Amerika weit wirkſamer erwieſen. 
Dieſer Körper wurde im Jahre 1905 gegründet, und heute repräſentiert er 
30 Benennungen mit einer Geſamtmitgliederzahl von 18,000,000 Seelen. 
Das Föderalkonzil wäre jedoch wohl ohne den ſegensreichen Einfluß der 
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Evangeliſchen Allianz nicht zuſtande gekommen, denn dieſe hat an vielen 
Orten ein gemeinſchaftliches Zuſammenwirken der Kirche zuwege gebracht, 
welches immer größere Kreiſe beeinflußte.“ Segensreich ſei vor allem, nach 


dieſer Richtung hin, die vom Federal Council ernannte “Commission on 


Inter-Church Federation“, die das gemeinſchaftliche Wirken der verſchiede— 
nen Benennungen eingehend zu unterſuchen und Wege vorzuſchlagen habe, 
wie dasſelbe gefördert werden könne. An alle Denominationen hat dieſe 
Kommiſſion im Laufe des Sommers 1917 eine Einladung zu einem Con- 
gress on the Purpose and Methods of Inter-Church Federation” geſandt, 
und auf dieſe Einladung hin ſind vom 1. bis zum 4. Oktober im Hotel 
William Penn zu Pittsburgh, Pa., 506 Delegaten aus 134 Ortſchaften in 
35 Staaten, Vertreter von 31 Benennungen, zuſammengetreten, um die 
Berichte der Subkommiſſionen entgegenzunehmen und über dieſe gemein- 
ſame Arbeit miteinander zu beraten. Aus dem Bericht über dieſe Ver- 
ſammlung druckt nun der „Apologete“ eine Anzahl gehaltene Anſprachen ab. 
In allen dieſen Reden tritt ein Drängen auf vereinigtes, ſofortiges Han⸗ 
deln hervor, da die Kirche infolge des Krieges „vor Aufgaben geſtellt worden 
iſt, die an Größe und Wichtigkeit noch nie übertroffen waren“. Es würden 
in ſozialer Weiſe und auf induſtriellem Gebiete weitgehende Umwälzungen 
ſtattfinden, welche die Kirche vor ganz neue Aufgaben ſtellen werde, denen 
ſie nicht gewachſen ſei, wenn jede Benennung getrennt von andern eigene 
Wege gehe. Die Kirchen Chriſti in Amerika würden in dicht geſchloſſenen 
Reihen, „vereinigt in Liebe und heiligem Eifer“, für das Reich Gottes ihre 
Angriffe machen müſſen. Dazu werde es nötig ſein, „in Ortſchaften, wo 
es der ſchwachen Kirchen ſo viele gibt, Verſchmelzungen und Verbindungen 
vorzunehmen, wie das bereits häufig geſchieht und zu den allerbeſten Folgen 
führt“. D. J. A. Macdonald aus Toronto betonte: „Ein gemeinſchaftliches 
Dienen in der Liebe! Das iſt es, was die Kirche den Staat lehren muß. 
Das iſt das Evangelium des Wohlwollens, das dieſer Kongreß an allen 
Ecken und in allen Winkeln dieſer Republik verkünden muß.“ Ein Epiſko⸗ 
pale, D. James E. Freeman (Minneapolis), führte aus: „Iſoliertes Be⸗ 
ſtreben an und für ſich iſt, ſo eifrig es auch ſein mag, nutzlos und hinfällig. 
Die ganze Richtung und Tendenz unſers Zeitalters bedingt die Mobiliſierung 
der Kräfte. Wir ſtehen vor der größten Kriſis, vor welche die Kirche ſeit 
ihrem Beſtande je geſtellt worden iſt. Die weſentlichſten Grundlagen 
ſcheinen erſchüttert und das ganze Gebäude gefährdet zu ſein. Es iſt eine 
Situation, die uns veranlaſſen muß, in unſerm unziemlichen Wettbewerb 
und Wettſtreit innezuhalten. Jawohl, es iſt eine Situation, die gebieteriſch 
fordert, daß der Aufforderung zur Mobiliſierung unverzüglich entſprochen 
werde. Die Welt iſt heute in ihrem vergeblichen Suchen nach Leitung und 
einer aufrechterhaltenden religiöſen überzeugung wankend und verwirrt ge⸗ 
worden, und angeſichts dieſes Zuſtandes dürfen wir es nicht wagen, bloße 
Lieferanten von Sektenwaren“ (gemeint ſind die Lehren der chriſtlichen 
Symbole) „und nostrums zu ſein.“ Das Fallenlaſſen aller kirchlichen Sym⸗ 
bole und den theologiſchen Umbau aller Lehrſyſteme forderte der Metho⸗ 
diſtenbiſchof Francis J. MeConnell: „Alle willkürlichen Normen des Heils“ 
(das ſind die Bekenntniſſe) „müſſen für immer beiſeitegeſchafft werden, wenn 
wir die Maſſen der Menſchen tatſächlich bewegen wollen. Der alleinige 
Prüfſtein der demokratiſchen Gerechtigkeit iſt einfach die Bereitwilligkeit, den 
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Willen Gottes zu tun. Die Kirche muß ſich fragen, ob ſie, wie es ſich ihr 
geziemen würde, für die fundamentalen menſchlichen Intereſſen einſteht. 
Sie muß bereit ſein, irgendwelche Abänderungen in ihrer Lehre und in 
ihren Gebräuchen vorzunehmen, falls dieſe für die fundamentalen menſch⸗ 
lichen Rechte hinderlich ſind.“ Ein Kommentar zu dieſen Auslaſſungen 
iſt überflüſſig. Wie weit ſolche Anſchauungen im reformierten Volk ein- 
gedrungen ſind, dafür iſt die denominationelle Preſſe voller Belege. Nach 
einer Meldung im „Friedensboten“ (uniert) teilen Miſſionsbeamte der Kon⸗ 
gregationaliſtenkirche mit, daß ſie öfter aus Landgemeinden, baptiſtiſchen, 
methodiſtiſchen, presbyterianiſchen und andern, Anfragen erhalten, wie ihre 
Kirche ſich durchſchlagen ſoll, und ob nicht gemeinſame gottesdienſtliche Ver- 
ſammlungen eingerichtet werden könnten. Sie äußern ſich dahin, daß der 
Krieg und die Frage der Selbſterhaltung die ländlichen Kirchen zum Zu⸗ 
ſammenſchluß treibe, und ſo Verwaltung und Beziehung nach außen neu 
geregelt werden müßten. Solche Anfragen liefen aus dem Süden, dem 
Mittelweſten und der pazifiſchen Küſte ein, oftmals aus Gegenden, wo die 
Kongregationaliſtenkirche noch keinen Eingang gefunden habe. Die Wünſche 
dieſer ländlichen Gemeinden find nach den kongregationaliſtiſchen Gewährs⸗ 
männern folgende: Keine Kirche, die feſt auf einem beſtimmten Bekenntnis 
beſteht; keine, die beſondere gottesdienſtliche Formen und Formulare be⸗ 
obachtet wiſſen will, vielmehr eine ſolche, die demokratiſch iſt und reges chriſt⸗ 
liches Leben zeigt. Die Kongregationaliſten beeilen ſich zu verſichern, daß 
ſie alle dieſe erwünſchten Vorzüge beſäßen und von jenen Fehlern völlig frei 
ſeien. Wie ſie berichten, ſei eine bemerkenswerte Bewegung im Gange, der 
Konkurrenz der vielen kleinen Landgemeinden verſchiedener Benennungen 
ein Ende zu machen und eine ſtarke gemeinſame Kirche zu ſchaffen, der alle 
Chriſten der Umgegend angehören ſollen. Man finde, daß eine ſolche Be— 
wegung immer aus dem Kreiſe der Einwohnerſchaft und nie von außen her 
komme. Man erwarte „noch größere Neuerungen, wenn die Kriegslage ſich 
ſtärker fühlbar macht“. Welche Gefahren für konfeſſionelles Chriſtentum 
dieſes Anſchwellen der unioniſtiſchen Bewegung nach ſich zieht, iſt unſchwer 
zu erkennen. überſehen wir auch nicht, daß dieſe Bewegung auch in der 
lutheriſchen Kirche unſers Landes ſchon ihre Früchte ge⸗ 
zeitigt hat. Die Vereinigungsbewegung, welche von der Generalſynode ausz 
geht, iſt, im Grunde genommen, Auswirkung desſelben Prinzips. Als einer 
der Hauptgründe für die Vereinigung der lutheriſchen Synoden nannte der 
Lutheran Church Work and Observer vom 6. Dezember 1917 die höhere 
Leiſtungsfähigkeit, die aus erhöhtem Preſtige erwachſe: “The union of these 
three bodies will largely increase the prestige and influence of the Lutheran 
Church among the religious forces of the United States. A large body, 
such as the United Lutheran Church will be, can command and receive the 
respect and consideration which no small body can secure.” Hüten wir 
uns vor dieſem Geiſt! Er bedeutet den Ruin der lutheriſchen Kirche, wo ihm 
Spielraum gegönnt wird. ? 
Grauenhafte Gottesläſterung eines Methodiſtenbiſchofs. Daß die 
unioniſtiſche Bewegung in der Kirche trotz aller Hinweiſe auf den „Geiſt 
IEſu“ und trotz Verwendung von Bibelworten nicht aus der Höhe, ſon⸗ 
dern aus dem Abgrund ſtammt, erſieht man ganz klar aus folgendem Paſſus 
aus einer Rede Biſchof MeConnells, die er vor den Vertretern von 31 Deno- 
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minationen am 3. Oktober v. J. in Pittsburgh hielt: „In jener neuen Welt, 
die wir bald zu betreten werden haben, wird es eine Demokratiſierung der 
Theologie geben müſſen. Die Welt wird die Lehre von einem auto⸗ 
kratiſchen Gott nicht lange dulden. Wir müſſen einen Gott haben, 
der unter der Verantwortlichkeit wirkt, welche die Macht 
ihm auferlegt. Es iſt eine der hauptſächlichſten Lehren des Demofra- 
tismus, daß es keine größere Verantwortlichkeit gibt als die Verantwortlich⸗ 
keit der Macht; daß das mit der größten Macht ausgeſtattete Weſen das 
verantwortlichſte Weſen iſt. Selbſtredend iſt dies das Ideal des Neuen 
Teſtaments, das Ideal, daß Gott mitten unter den Menſchen iſt, mit ihnen 
und für ſie arbeitet. Zu viele unſerer Predigten drehen ſich aber noch 
immer um die Idee von einem autokratiſchen Gott, deſſen Verordnungen 
in einem gewiſſen Sinne willkürlich ſind. Oder aber wir denken zu oft an 
ihn als an einen fraterniſierenden Herrſcher, der an die 
Menſchen aus purer perſönlicher Freundlichkeit gute 
Gaben austeilt. Gegenüber dieſen Begriffen muß die Idee von 
einem Gott aufgeſtellt werden, auf welchem tiefe Verantwort- 
lichkeit laſtet, von einem Gott, für den die Menſchen ftimmen 
würden, wenn ſie dazu Gelegenheit hätten.“ Der methodiſtiſche „Apologete“ 
gibt dieſe Gottesläſterung ohne Ausſtellung wieder, und unter den Ver⸗ 
tretern der einunddreißig chriſtlichen Benennungen wurde kein Widerſpruch 
laut. Das heißt proteſtantiſches Chriſtentum! G. 
Diesſeitstheologie einſt und jetzt. In der Methodist Review äußert 
ſich D. Andrew Gillies, Profeſſor im methodiſtiſchen Predigerſeminar in 
Boſton, folgendermaßen: „Wir leben in einer Zeit voll herzbrechender 
Widerſprüche: gewaltiges Wachstum des wiſſenſchaftlichen Geiſtes und 
Herrſchaft des kalten Denkens; mächtige humane Bewegungen, die als 
Frömmigkeit angeſehen werden; kühne, kühle Unterſuchung des geiſtlichen 
Lebens, aber eine traurige Abnahme der warmen Herzenserfahrung; inten- 
ſive religiöſe Tätigkeit, aber wenig geiſtliche Tiefe; zunehmende kirchliche 
Toleranz mit abnehmender kirchlicher Autorität; Anpreiſung moderner 
Gründlichkeit in der Analyſe, aber markloſe, verwäſſerte Theologie; eine 
förmliche Epidemie des ſozialen Dienſtes (social service), aber eine Wieder- 
belebung heidniſcher Immoralität; die Verherrlichung dieſes Lebens, aber 
die Verdunklung des ewigen Lebens.“ Damit iſt die kirchliche Lage in der 
amerikaniſchen Sektenwelt ziemlich korrekt geſchildert. Man iſt ungefähr 
dort wieder angekommen, wo die Chriſtenheit vor hundert Jahren angelangt 
war. Folgende Beſchreibung der rationaliſtiſchen Predigt des 18. Jahr⸗ 
hunderts, die wir dem Munzſchen „Handbuch der Homiletik“ entnehmen, 
kann ohne weſentliche Veränderung auf die verdiesſeitlichte Sektenpredigt 
unſerer Zeit angewandt werden: „Die Predigt kleidete Sonntag um Sonn⸗ 
tag ſich in ſtereotyp zugeſchnittene Formen, ſo etwa wie man das Tuch für 
den Rock zuſchneidet. Die Offenbarungsreligion mußte der natürlichen 
weichen. Der nüchterne, hausbackene Verſtand war auf dem Thron. Statt 
vom Glauben redete man von Vernunft. Eine geläuterte Moral war das 


Ziel, dem man nachjagte. Wie eine Rechnungsaufgabe ſollte alles klar dar⸗ 


i icht Segen, nur Nutzen 
geſtellt werden. Nicht bekehren, nur belehren, nich r 
wollte man. Das Nützlichkeitsprinzip war im Schwange. Landwirtſchaft⸗ 
liche Predigten, Natur- und Ackerbaupredigten, Gefundheits-, Kartoffel= und 
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Tabakspredigten, homiletiſche Anweiſungen über Schutzpockenimpfung, über 
Seidenraupenzucht waren an der Tagesordnung. Zu Weihnachten hörte 
man Predigten über Stallfütterung, am Palmſonntag über Baumſchinden, 
am Oſtertag über den Nutzen eines Spazierganges (Emmausjünger), am 
Pfingſtſonntag über die Trunkenheit.“ G. 
Reformjuden und Orthodoxe. In Cincinnati fand die Zuſammenkunft 
des 23. Konzils der „Vereinigten Hebräiſchen Gemeinden von Amerika“ 
ſtatt. Cincinnati iſt eine Hochburg des Reformjudentums. Rabbi Iſaak 
M. Wiſe war ſeinerzeit derjenige, der dieſe „Union“ anregte, wie er auch 
an der Gründung des Hebrew Union College den größten Anteil hatte. 
Die Schule hat ſich erfolgreich entwickelt, ſo daß bei dem diesjährigen Konzil 
neue Gebäulichkeiten im Werte von $200,000 eingeweiht werden konnten. 
Auch wird in Cincinnati die jüdiſche Zeitung The American Israelite, die 
das progreſſive Judentum vertritt, herausgegeben. Die „Union“ umfaßt 
als Organiſation 232 Gemeinden mit einer Gliedſchaft von etwa 20,000 
Familien. Auch andere jüdiſche „Richtungen“ waren zu gleicher Zeit in 
Cincinnati vertreten. Die zwei hervorragendſten Redner waren der viel⸗ 
genannte Rabbi Hirſch aus Chicago und Rabbi Joſeph Krauskopf aus 
Philadelphia. Erſterer iſt ein Vertreter des Reformjudentums und letzterer 
des orthodoxen. Ihre Reden ſind charakteriſtiſch und zeigen den Geiſt, der 
in jeder Richtung der herrſchende iſt. Rabbi Hirſch erging ſich in folgenden 
Phraſen: „Eine Nation kann nicht von ihrer Vergangenheit leben. Weint 
nicht um Zion! Jeruſalem iſt nicht unſere Hoffnung auf morgen. Es war 
unſer geſtriger Tag. Gott wird das Jeruſalem, das in der Zukunft liegt, 
nicht vergeſſen. Der Judaismus hat viele, viele Seiten. Da iſt das un⸗ 
gelöſte Geheimnis des Weltalls. Der Materialismus führt uns nur in ein 
Labyrinth von Rätſeln. Die Selbſtſucht vereitelt ihre eigenen Ziele — ſo 
weit wird der Materialismus durch ſeine eigenen Früchte gerichtet. Der 
Judaismus iſt im Kampf mit dem, was die Naturforſcher lehren. Der 
Menſch iſt nur Fleiſch. Religion iſt nur eine Illuſion“ uſw. Aus dieſen 
Sätzen iſt deutlich zu erſehen, daß Rabbi Hirſch gar keine Religion hat. 
Wenn er demnach von Gott ſpricht, dann iſt das nur eine leere Redensart. 
Einen andern Ton ſchlug Rabbi Krauskopf an. Seiner Rede ſtellte er ein 
Wort des Apoſtels Paulus an die Spitze: „Nicht alle ſind Israeliten, die 
von Israel ſind“, Röm. 9, 6. Er ſagte unter anderm: „Was ſehen wir 
heute? Wir ſehen viele der einflußreichſten Vertreter unſers Volkes, die 
Israel entfremdet ſind. Die Synagoge kennt ſie wenig oder gar nicht. Sie 
ſind von Israel, aber keine Israeliten. Sie zeigen ein Intereſſe für die 
materielle und intellektuelle Wohlfahrt der Unglücklichen unter unſerm Volke, 
nehmen aber keinen Anteil an ihrer geiſtlichen Not. Was ſie ſelbſt betrifft, 
könnten die Türen der Synagoge auf immer zugeſchloſſen werden, wenn nur 
die Logen- und Klubzimmer und Wohltätigkeitsanſtalten fortbeſtehen. Wir 
ſehen noch ſeltſamere Dinge — Leiter und Beamte in jüdiſchen Anſtalten 
aller Art, die wenig oder gar kein Intereſſe für die Religion Israels an den 
Tag legen. Einige ſtehen ſogar der religiöſen Tätigkeit des Rabbiners 
feindlich gegenüber. Er empfängt keine Unterſtützung von ihnen und oft 
kaum eine höfliche Behandlung, wenn er ſie um Hilfe bittet. Es gibt Beamte 
jüdiſcher Anſtalten, die nicht einmal Glieder der jüdiſchen Gemeinden ſind. 
Manche machen kein Hehl daraus, daß ſie Agnoſtiker ſind. Wir wiſſen von 
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einer Föderation jüdiſcher Wohltätigkeitsanſtalten, die ihre Konvention in 

einer der größten Synagogen der Stadt hielt, aber es fiel niemandem ein, 

einen Rabbiner zu bitten, ſie mit Gebet zu eröffnen.“ Aus dieſen Aus⸗ 

ſprachen erſieht man, wie die Richtungen im heutigen Judentum auseinander- 

gehen. Beide aber, die orthodoxe Partei und das Reformjudentum, ſind 

gleich weit entfernt von dem Heile Israels, das in IEſu erſchienen iſt. 
G. 


II. Ausland. 


Der Gruß der Allgemeinen Ev.⸗Luth. Konferenz an die evangeliſch⸗ 
lutheriſche Chriſtenheit auf Erden. Die Vertreter dieſer Konferenz waren 
am 8. Auguſt vorigen Jahres auf der Wartburg zur Feier des vierhundert- 
jährigen Jubiläums der Reformation verſammelt und haben an „die evan⸗ 
geliſch⸗!lutheriſche Chriſtenheit auf Erden“ einen Gruß geſandt. Unter⸗ 
zeichnet iſt der Gruß im Namen der Konferenz von D. Ihmels und D. von 
Scheele. Leider ſteht uns nur eine engliſche überſetzung zur Verfügung, die 
wir dem Lutheran entnehmen: By the General Evangelical Lutheran Con- 
ference, in session August 8, 1917, to Lutherans in all countries. — As- 
sembled at the Wartburg for the quadricentennial celebration in remem- 
brance of the Lutheran Reformation, the General Evangelical Lutheran 
Conference sends a warm and hearty jubilee greeting to Evangelical Lu- 
theran Christendom on the earth, as far as its voice may reach. The 
consciousness that we meet in the place from which the German Bible 
issued fills us with holy reverence and a feeling of responsibility, and also 
in and by this inspires incentive to offer to the nations the Word of God 
in the familiar sounds of the mother-tongue wherever the Reformation has 
won the victory. Mighty currents of remote and recent source are in our 
day turned against the Word of God. Many mix with it human devices. 
Others measure and reduce it in accordance with the standards of world- 
wise reason. Many, generally speaking, do not desire to have anything to 
do with the Word of God. We, however, with Luther, hold fast to the 
Word, we desire to have it complete, we desire to have it pure. As we do 
not take offense at the appearance of the Son of Man in the form of 
a servant, neither do we také offense at the human form in which it has 
pleased God to give us His blessed Word. We received and keep it in 
Him who is ‘the Word,’ the eternal Son of God, Jesus Christ, crucified and 
truly risen for us, ‘who was made unto us wisdom from God, and righteous- 
ness, and sanctification, and redemption.’ We urge and pray that all who 
earnestly desire to be Evangelical Lutheran Christians hold fast with us, 
in Luther’s fearless and strong faith, to the Word also in these most dis- 
tressing times. God’s Word cannot and shall not be frustrated by any 
one, and they who endeavor to undo it shall be put to shame.. In the 
Word is our strength, in the Word our future. Our Church, also in the 
days to come, will remain the Chureh of the Word, or cease to exist. Only 
thus will be fulfilled what is written: ‘There is a river, the streams whereof 
shall make glad the city of God, the holy place of the tabernacle of the 
Most High.’ ‘The Word they still shall let remain, Nor any thanks have 
for it; He’s by our side upon the plain, With His good gifts and Spirit. 2 
— Gin ſchöner Gruß. Nur müſſen wir daran erinnern, daß die evangeliſch⸗ 
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lutheriſche Chriſtenheit auf Erden die “human form” der Heiligen Schrift 
nicht wie Ihmels und von Scheele, ſondern wie Luther verſteht. Luther 
verſteht darunter die Tatſache, daß der Heilige Geiſt ſich dazu herabläßt, 
zu den Menſchen in ihrer, der menſchlichen, ſchlichten und einfältigen Sprache 
zu reden (vgl. St. L. XIV, 3 f.), während Ihmels und von Scheele der 
Schrift eine menſchliche Geſtalt oder menſchliche Seite in dem Sinne zu⸗ 
ſchreiben, daß nicht die ganze Schrift Gottes Wort ſei (vgl. Ihmels, Zentral⸗ 
fragen, ©. 56 ff. 171; von Scheele, Theol. Symbolik IL, 75 f.). F. P. 

Das Predigerſeminar zu Kropp iſt eingegangen. Der „Kirchlichen 
Zeitſchrift“ der Jowaſynode entnehmen wir folgende Notiz: „Brieflichen 
Nachrichten zufolge, die von dem in England als Kriegsgefangenen feit- 
gehaltenen D. Paulſen, Sohn des Gründers der Kropper Anſtalten, in 
dieſes Land gekommen ſind, iſt das Predigerſeminar zu Kropp, das wegen 
des Krieges ſchon längere Zeit geſchloſſen war, endgültig eingegangen. Es 
iſt von der dortigen Diakoniſſenanſtalt käuflich übernommen worden. 
Damit iſt ein für die Geſchichte der lutheriſchen Kirche Amerikas wichtiges 
Kapitel zum Abſchluß gekommen. Das von dem heimgegangenen P. Paulſen 
gegründete und jahrelang in Selbſtloſigkeit und Aufopferung geführte Semi⸗ 
nar hat eine große Anzahl fähiger Kräfte der deutſchen Kirche, denen aus 
dieſen oder jenen Gründen der Eintritt ins Pfarramt in Deutſchland nicht 
möglich geweſen wäre, für den Kirchendienſt in der lutheriſchen Kirche 
Amerikas gewonnen und gründlich vorgebildet. Die Mehrzahl derſelben 
trat nach ihrer Herüberkunft in Verbindung mit dem Generalkonzil, deſſen 
deutſchredende Gemeinden ſchon längſt zum größten Teil ohne geiſtliche Ver- 
ſorgung dageſtanden wären, wenn es dieſen Zufluß nicht gehabt hätte. In 
den letzten Jahren war die früher angeſtrebte, dann faſt ganz unterbrochene 
offizielle Verbindung des Konzils mit dem Kropper Seminar nicht nur Tat⸗ 
ſache geworden, ſondern hatte ſich viel enger, als früher gehofft werden 
konnte, geſtaltet und äußerlich auch darin ihre Dokumentation gefunden, daß 
D. Benze vom Generalkonzil ein Glied des Lehrerkollegiums des Seminars 
geworden iſt. So fähige Männer wie D. Offermann vom theologiſchen 
Seminar in Philadelphia und der langjährige Präſident der Deutſchen 
Konferenz von Philadelphia, P. O. Kleine, gehören zu den Schülern des 
Seminars. Etliche fanden ihren Weg auch in unſere Synode, in die Ohio— 
und Miſſouriſynode.“ Eine Anzahl früherer Schüler der Kropper Anſtalt 
haben in St. Louis ihre Studien vollendet und ſtehen in geſegneter Arbeit 
in unſerer Synode. F. P. 


Vom Zuſammenbruch des konfeſſionellen Bewußtſeins, der ja im Grunde 
identiſch iſt mit dem Abfall vom Chriſtentum, reden auch deutſchländiſche 
Blätter, wenn ſie über die Wirkungen des Krieges auf religiöſem Gebiete 
referieren. In der „Freikirche“ vom 3. Januar 1915 laſen wir: „Wer die 
in dieſer Zeit mächtig angeſchwollene Kriegsliteratur durchblättert, wer ſich 
die politiſchen Blätter etwas genauer anſieht, dem kann es nicht entgehen, 
wie der Synkretismus ſeit Ausbruch des Krieges in gröbſter Weiſe mehr 
und mehr ſich geltend macht nicht nur in Worten, ſondern auch in der Tat, 
in der Praxis. Da wird z. B. berichtet und rühmend hervorgehoben, wie 
bei einem Gottesdienſt im Felde der evangeliſche und der römiſche Feld— 
geiſtliche harmoniſch zuſammenwirkten. Jener hielt die Predigt, dieſer las 
ein Gebet. Da erzählt ferner ein römiſcher Feldgeiſtlicher, wie er in 
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Belgien eine Beerdigung allein abgehalten habe, da der evangeliſche Feld— 
geiſtliche nicht anweſend fein konnte“. Dieſer römiſche Prieſter hat demnach 
zugleich auch Gefallene evangeliſcher Konfeſſion jedenfalls nach römiſchem 
Ritus beerdigt. Solcher Fälle könnten noch mehr angeführt werden. Das 
ſind Symptome, die für die Zukunft durchaus nicht bedeutungslos ſind. 
Früher unierte und kopulierte man wenigſtens nur evangeliſch ſich nennende 
Kirchengemeinſchaften. Jetzt amtieren ſchon evangeliſche und römiſche 
„Amtsbrüder' ganz offen miteinander, und man hält das für etwas Schönes, 
für einen Fortſchritt, wobei freilich nicht die evangeliſche Kirche, wohl aber 
das Papſttum den größten Gewinn herausſchlagen wird, wie manches jetzt 
ſchon darauf hindeutet. Und zu ſolchen Gottesdienſten, in denen man 
Chriſtum und den Antichriſten verbrüdert, find, wie es ſcheint, in ein- 
zelnen Fällen wenigſtens, die Mannſchaften ohne Unterſchied des Bekennt— 
niſſes kommandiert worden.“ Die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ brachte 
im zweiten Kriegsjahre eine Beſprechung von D. O. Aufſeß' Buch „Ein 
Err und ein Glaube“. Die Broſchüre, um die es ſich handelt, ſtellt einen 
Verſuch dar, zwiſchen proteſtantiſchem und römiſchem Kirchentum zu ver⸗ 
mitteln. Der Rezenſent ſchreibt: „Der Verfaſſer geht in feinem Grund— 
ſatze, ohne gegenſeitige Herabſetzung und Verächtlichmachung in Ruhe die 
Differenzpunkte zu beſprechen, bis hart an die Grenze erlaubten Entgegen⸗ 
kommens. Er hebt hervor, daß die katholiſche Kirche wahre Glaubenshelden 
beſeſſen habe, verſichert dabei, daß freilich ‚auch die evangeliſche Kirche‘ ſolche 
Geſtalten beſitze, die ſich ‚ehr gut“ neben denen, welcher ſich die katholiſche 
(Kirche) rühmt, ‚behaupten können“. Dieſe Verſicherung klingt ſehr ſchwäch⸗ 
lich; denn ich glaube, daß Helden des echten bibliſchen Glaubens viel eher 
und häufiger bei uns als drüben zu finden ſind. Ebenſo wenn es heißt: 
„Auch wir Proteſtanten ſuchen vor allem das Reich Gottes. Alles übrige 
ſeien Auffaſſungsunterſchiede. Die Grundlagen des Glaubens ſind die— 
ſelben. Der Streit trifft nicht den Kern des Glaubens, ſondern dreht ſich 
im weſentlichen um untergeordnete Dinge.“ „Hart an die Grenze erlaubten 
Entgegenkommens“ — auch dies „klingt ſehr ſchwächlich“. G. 
Wie es kommen mußte. Pfarrer J. Schlatter ſagt unter anderm 
folgendes: „Wer könnte leugnen, daß der Hochmut der modernen Menſch— 
heit zu einem unerträglichen Grade ausgereift iſt? ... Eine ſchwere Not 
mußte über das deutſche Volk kommen, wenn es nicht der inneren Zer- 
fäulnis anheimfallen ſollte. Das haben deutſche Chriſten ſchon ſeit langem 
geſagt. Ich ſaß am 15. Juli 1914 mit einem lieben Jugendfreund in Bonn 
zuſammen. Der Mann iſt Profeſſor der Rechte, jüngſt wegen feiner Ver⸗ 
dienſte um kirchengeſchichtliche Forſchungen von der Züricher Fakultät zum 
Dr. theol. hon. ernannt worden. Wir blickten auf den breiten Rheinſtrom 
hernieder, und ich bewunderte den gewaltigen Verkehr, der den mächtigen 
Strom belebte. Wir ſprachen auch von den inneren Zuſtänden unſerer Zeit: 
von der Evangeliſchen Kirche in bezug auf das wirkliche Leben; von der 
Entartung der Kunſt, vom Mangel an großen, erhabenen Idealen; von 
dem Materialismus, der nur den Gewinn kennt und den Genuß begehrt 
und unter dieſem nur den ſinnlichen verſteht. Wir kamen auch auf die 
Berner Kunſtausſtellung zu ſprechen. Plötzlich fuhr er auf und bemerkte: 
Das nimmt einen gar nicht wunder. Unſerer Zeit fehlt es an großen Er⸗ 
ſchütterungen. Wir erleben ja nichts mehr, was uns in der Tiefe der Seele 
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ergriffe. Alles wahrhaft Große und Göttliche wird aus der Not geboren. 
Die muß Gott uns ſchicken, ſonſt wird's nicht beſſer. Es müſſen wieder 
Zeiten kommen wie vor hundert Jahren. Unſer Geſchlecht hat wieder einen 
Napoleon nötig. Es iſt ja nicht zu wünſchen. Es graut uns vor dem Ge— 
danken, daß wir Zeiten durchmachen müßten, wie ſie vor hundert Jahren 
geweſen. Aber ich fürchke, es geht nicht anders.“ So äußerte ſich der Juriſt. 
Ich hielt dem die Hoffnung entgegen, daß die Kräfte des Evangeliums 
ſauerteigartig doch die Menſchheit durchwirken würden, ohne daß es durch 
Kataſtrophen hindurchgehen müſſe. Der Juriſt hat ſchärfer geſehen als der 
Theolog. Vierzehn Tage darauf verſpürten wir die erſten Stöße der ge- 
waltigen Erſchütterung, die kommen mußte! Jener Abend am Rhein wird 
mir unvergeßlich ſein.“ G. 

Von den evangeliſchen Kirchen Frankreichs hat man nur ganz wenige 
Nachrichten. Das Blatt der lutheriſchen Kirche, das Temoignage, ſoll ſein 
Erſcheinen eingeſtellt haben. Ebenſo ergeht es vielen andern Blättern. 
Die Mobilmachung hat die Redakteure aus ihren Arbeitsſtuben und die 
Drucker aus ihren Druckereien herausgeriſſen. Von den 450 reformierten 
Pfarrern, die dem rechten Flügel der reformierten Kirche angehören, dienen 
280 in irgendeiner Weiſe unter der Fahne. Das macht über 50 vom 
Hundert! Mehr als 200 Kirchengemeinden ſind ohne geiſtliche Bedienung. 
Auch die Pfarrfrauen treten vor den Riß, indem ſie Krankenbeſuche machen 
und Unterricht geben. In Paris ſind die Räume des Chriſtlichen Vereins 
junger Männer in Lazarette verwandelt worden. Graf G. von Pourtales 
ſteht an der Spitze. Auch im Diakoniſſenhaus (rue Neuilly) iſt ein Lazarett 
eingerichtet. Auf Antrag des Grafen de Mien hat die Regierung die Feld⸗ 
predigerſtellen vermehrt. Auf jeder Diviſion ſollen zwei mehr angeſtellt 
werden. Sogar in der Marine werden Geiſtliche angeſtellt. — In einer 
ſchlimmen Lage befindet ſich die Pariſer Miſſion. Der Direktor der 
Miſſion, Bianquis, und ein alter Expediteur ſind die einzigen Bewohner des 
Miſſionshauſes. Auch die Druckerei iſt geſchloſſen. Die monatlich erſchei— 
nende Miſſionszeitſchrift erſcheint nicht mehr. Der Geldmangel tft außer⸗ 
ordentlich groß. Es fragt ſich, wie der Proteſtantismus dieſe Kriſe be= 
ſtehen wird. (Stuttgart, Theol. Blätter.) 

Trennung von Kirche und Staat in Rußland. Politiſche Zeitungen 
teilen mit: „Ein eben veröffentlichter Erlaß, der von Miniſterpräſident 
Lenin und andern Mitgliedern der Bolſchewiki-Regierung unterzeichnet iſt, 
ordnet die vollſtändige Trennung von Staat und Kirche an. Der Kirche 
wird alles ſtaatliche Eigentum entzogen, alle ihre Liegenſchaften, Aus⸗ 
ſtattungen und Kirchengeräte werden beſchlagnahmt. Den religiöſen Ge= 
meinſchaften bleibt das Recht belaſſen, das fragliche Eigentum zu aus⸗ 
ſchließlich religiöſem Gebrauch nach wie vor zu benutzen, doch fällt das 
Eigentumsrecht an den Staat. Religionsfreiheit wird zugeſichert, ſolange 
religiöſe Gemeinſchaften ſich nicht in die ſoziale Ordnung einmiſchen, die 
Freiheit des einzelnen beſchränken oder der Republik Hinderniſſe in den 
Weg legen. Religiöſe Bedenken ſind keine Entſchuldigung, die Perſonen von 
ihren bürgerlichen Pflichten befreien könnte. Eheſchließungen und Geburts⸗ 
regiſtrierungen werden künftig von den bürgerlichen Behörden vollzogen. 
In allen ſtaatlichen Schulen und allen Privatſchulen mit ähnlichem Lehr⸗ 
plan wird der Religionsunterricht abgeſchafft.“ 


